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Ni cht ber icksi chti gung von Miutterschutzzeiten bei der betrieblichen
Zusat zver sorgung der VBL verfassungsw drig

Di e Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) ist eine

Zusat zver sorgungsei nri chtung fir Beschaftigte des 6ffentlichen Dienstes
und hat di e Aufgabe, den Arbeitnehnern der an der VBL beteiligten
Arbei t geber i mWege privatrechtlicher Versicherung eine Alters-

Er wer bsmi nderungs- und Hi nterbliebenenversorgung zu gewahren. Diese
erganzt die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Das System
der Zusatzversorgung der VBL wird durch die Satzung der VBL né&her
ausgestal tet. Nach der bis zum 31. Dezenber 2000 geltenden Rechtsl age
hatte Anspruch auf eine betriebliche Versorgungs- bzw

Ver si cherungsrente nur ein Arbeitnehner, der eine Wartezeit von 60 sog.
Ur agemonaten erfillte. Al's Unr agenpbnat galt ein Kal endernonat, fir den
der Arbeitgeber eine Unm age fur mindestens einen Tag fir |aufendes
zusat zver sorgungspflichtiges Entgelt entrichtet, d. h. nach der
Definition in der VBL-Satzung der Arbeitnehner steuerpflichtigen
Arbei t sl ohn bezogen hat. Da das Miutterschaftsgeld steuerfrei gestellt

i st, wurden nach der alten Rechtslage fir die Mitterschutzzeiten kei ne
Ur agen durch den Arbeitgeber gezahlt, nmit der Folge, dass die Zeiten
des Mutterschutzes bei der Wartezeitberechnung kei ne Bericksichtigung
fanden. Dagegen wurden nach ei ner speziellen Anrechungsregel der Satzung
santliche Krankheitszeiten, in denen ein Arbeitnehmer gesetzliche
Lohnfortzahl ung oder ei nen Krankengel dzuschuss nach den
tarifvertraglichen Regel ungen des 6ffentlichen Dienstes erhalten hat,
al s Ur agezeiten bericksichtigt.

Di e Beschwerdefihrerin war als Beschéaftigte des 6ffentlichen D enstes
Uber ihren Arbeitgeber bei der VBL versichert und befand sich im Jahre
1988 fir rund drei Monate i mgesetzlich vorgeschriebenen Mitterschutz.
Die VBL Iehnte in ihremFall einen Anspruch auf Betriebsrente mt der
Begr tndung ab, dass sie insgesant nur 59 Unl agenpnate angesammelt und
damt die Wartezeit nicht erreicht habe. Ihre Miutterschutzzeiten kénnten
ni cht als umnl agef &hi ge Zeiten angerechnet werden. Die daraufhin von der
Beschwer def Ghreri n erhobene Klage auf Feststellung, dass die VBL die
Mutt erschut zzei ten zu ber tcksi chtigen habe, blieb vor dem Amt sgericht
und in der Berufungsinstanz vor dem Landgericht ohne Erfolg.

Die 3. Kammer des Ersten Senats der Bundesverfassungsgerichts hat

ent schi eden, dass die mt der Verfassungsbeschwerde angefocht enen
Urteil e gegen das Verbot der geschl echtsbezogenen Di skrinini erung aus
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG verstollen. Das Urteil des Landgerichts i st
auf gehoben und di e Sache zur erneuten Entschei dung dorthin

zur ickverw esen wor den

Der Entscheidung liegen i mWsentlichen fol gende Erwigungen zugrunde:

Die VBL nimmt als Anstalt des offentlichen Rechts eine o6ffentliche

Auf gabe wahr. Ilhre Satzung ist daher an di e Beachtung des

d ei chhei t sgrundrechts gebunden. Die in der Satzung geregelte

Ni cht anrechnung von Mitterschutzzeiten als Un agenmonate fur die
Zusat zver sorgung der VBL statuiert eine Unglei chbehandl ung von Mittern
in zwei facher Hinsicht. Zum ei nen werden Frauen nmit Mitterschutzzeiten
gegeniber mannlichen Arbeitnehnern ungleich behandelt, da deren

Er wer bsbi ografien i moéffentlichen Angestelltenverhaltnis nicht durch die
geset zli ch zwi ngend vorgeschri ebenen Mitterschutzzeiten unterbrochen



wur den und auch nicht werden. Zum zweiten |iegt eine Ungl ei chbehandl ung

von Frauen in Mutterschutz hier auch gegeniiber denjenigen nannlichen und
wei bl i chen Versicherten vor, die Krankengeld und ei nen

Kr ankengel dzuschuss des Arbeitgebers erhalten. Da der Arbeitgeber in den
Zei ten der Lohnfortzahlung sowi e des Bezugs ei nes Krankengel dzuschusses

auch Unl agen entrichtet, werden die Krankheitszeiten bei der Berechnung

der Zusatzversorgungsrente voll als uml agef&dhi ge Monate angerechnet. Fir
den Mutterschutz findet sich kei ne entsprechende Regel

Di ese Ungl ei chbehandl ung knipft an das Geschlecht an. Sie ist nicht
durch zwi ngende G inde gerechtfertigt. Zwar verfol gt der Gesetzgeber nit
der Freistellung der Arbeitgeber von der Um age fir Mitterschutzzeiten
das verfassungsrechtlich vorgegebene Ziel einer tatsachlichen

A eichstel lung. Den Arbeitgebern soll der Anreiz, Frauen im gebarfahi gen
Alter nicht zu beschaftigen, genommen werden. Diese Systenentschei dung
darf aber nicht Uber daran anknipfende Regel ungen wi e die der Satzung
der VBL zu Lasten von Mittern gehen. Der dem CGesetzgeber ebenso wi e der
VBL ei ngerédunte Spielraumbei der Verteilung der Lasten des

Mutt erschut zes rechtfertigt keine Diskrimnierung von Mittern durch die
Hintertur. Es sind auch sonst keine sachlichen G inde erkennbar, die

ei ne Benachteiligung von Mittern rechtfertigen koénnten

Der VerstolR gegen das geschl echt shezogene Di skri nmi ni erungsgebot fihrt
dazu, dass di e Beschwerdef ihrerin eine Anrechnung i hrer
Mutterschutzzeiten auf die Wartezeit i m Rahnmen der betrieblichen
Zusat zver sorgung der VBL verlangen kann. Denn ei ne G ei chbehandl ung von
Versi cherten, die wahrend i hrer Versicherungszeiten Miutterschutz in
Anspruch genommen haben, und denjenigen, fiur die wahrend i hrer Krankheit
von i hren Arbeitgebern Um agen entrichtet worden sind, |asst sich
nachtréglich nur dadurch erreichen, dass die Mitterschutzzeiten als

Url agezeiten bericksichtigt werden.
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