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zurtick zur Ubersicht

BUNDESFI NANZHOF

1. Mt der Unmstellung der Besteuerung der Alterseinkinfte auf die
sog. nachgel agerte Besteuerung hat der Cesetzgeber die Genzen
seines weiten Gestal tungsspi el rauns nicht Uberschritten.

2. Die Besteuerung der Renteneinkinfte eines vormals Sel bstandi gen
i m Rahmen der Uber gangsregel ung des Alt Ei nkG begegnet kei nen

ver fassungsrechtli chen Bedenken, sofern nicht gegen das Verbot der
Doppel best euerung verstoflden wi rd.

EStG § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a, 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppel buchst. aa
GG Art. 3 Abs. 1

Uteil vom 26. Novenber 2008 X R 15/07

Vorinstanz: Schl esw g-Hol stei ni sches FG vom 23. April 2007
3 K 148/ 05 (EFG 2007, 1077)

G Unde

l.
Der Kl ager und Revi si onskl ager (Kl ager), der im Marz 2001 das
65. Lebensjahr vollendet hat, erzielte aus freiberuflicher
Tatigkeit als Rechtsanwalt Ei nkinfte aus sel bstandi ger Arbeit genmal3
§ 18 sowi e sonstige Einkunfte nach §8 22 des Ei nkommenst euer geset zes
(EStG aus Altersrenten des Rechtsanwal t sversorgungswerkes (ab Mirz
2001) und der Deutschen Rentenversicherung (ab April 2001). Fur die
Ver anl agungszei traunme 2001 bis 2004 wurden die Lei brenten des
Kl dagers jeweils mt einemErtragsanteil von 27 % berldcksichtigt.
D e Ei nkommenst euer - Vor auszahl ungen far 2005 zum 10. Septenber und
10. Dezenber 2005 wurden in Hbhe von jeweils 2 229 € und die
Ei nkomrenst euer - Vor auszahl ungen fir 2006 sowi e fortlaufend in Hohe
von 2 300 € neu festgesetzt. Di e Anpassung der Vorauszahl ungen
beruhte auf der Anderung der Rentenbesteuerung durch das
Al tersei nkinftegesetz (Al tEi nkG . Bei den Rentenei nnahnmen des
Kl dgers in Hohe von insgesant 32 283 € beriucksichtigte der Bekl agte
und Revi si onsbekl agte (das Fi nanzamt --FA--) nunmehr einen
Best euerungsanteil von 50 % (16 141 €). Mt Ei nkomrenst euer bescheid
vom 25. Septenber 2006 wurde di e Ei nkomenst euer fidr das Jahr 2005
auf 10 902 € festgesetzt, wobei w ederum ein Besteuerungsanteil von
50 % der Altersrenten des Kl &gers zu Grunde gel egt wurde.

Nach erfol gl osen Vorverfahren erhob der Kl &ager Klage, mt der er
begehrte, di e angefochtenen Ei nkommenst euer beschei de dahi ngehend
abzuandern, dass die angesetzten Ertrags- bzw Besteuerungsanteile
auller Betracht bl ei ben.

Der Kl ager trug zur Begrundung seiner Kl age i mWsentlichen vor,
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dass di e Rentenbesteuerung der vornmals sel bstéandig Téati gen gegen
den d eichheitssatz des Grundgesetzes (G5 verstole. Entgegen der
Behaupt ung des FA sei die von Verfassungs wegen gebot ene

G eichstellung mt Arbeitnehnmern durch di e Regel ungen zum

Vor wegabzug nicht hergestellt worden. Ein gut verdi enender

Ar bei t nehnmer habe nur seinen halftigen Anteil zur

Rent enver si cherung und zur Kranken-/Pfl egeversi cherung versteuern
nmissen, im Gegensatz zum Sel bst andi gen, der zusatzlich noch die

Ar bei t geberanteil e aus versteuertem Ei nkormen habe bezahl en missen.
Dar tber hi naus komme es durch die vom Al't Ei nkG ab 2005 ei ngef Uhrte
nachgel agerte Besteuerung seiner Renten mt einem

Best euerungsanteil von 50 % zu ei ner verfassungsw dri gen
Doppel best euerung. Er habe sei ne Vorsorgeaufwendungen weit

Uberw egend aus versteuertem Ei nkomen gel ei stet.

Das Fi nanzgericht (FG wes die Klage mt demin Entschei dungen der
Fi nanzgerichte 2007, 1077 veroffentlichten Urteil als unbegrindet
ab.

Mt der Revision rugt der Kl ager die Verletzung nmateriellen Rechts
und den VerstolR gegen Art. 3 GG Die von i hm dargel egten Zahl en
bel egten, dass die von Cesetzes wegen gebotene d eichstellung der
Sel bst andi gen mt den Arbeitnehmern durch den Vorwegabzug (8§ 10
Abs. 3 Nr. 2 EStG nicht hergestellt worden sei. Dazu bezieht sich
der Kl dger auf seine Sonderausgaben i m Jahr 2000, vergleicht sie
mt den --fiktiven-- Zahlen eines Arbeitnehners und komm zu einer
Mehr bel astung von 4 400 DM Di es fuhre bei den

Rent enver si cherungsbei tragen zu ei nem Negati vfaktor von 22 % Es
sei im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass sich der

Sonder ausgabenabzug fur di e Rentenversicherungsbeitré&ge aufgrund
der ebenfalls geltend gemachten Aufwendungen fir di e Kranken- und
Pf | egeversi cherung nur noch in ei nem geringeren Ausmald auswi rke.

Di e Voraussetzungen fiur di e Besteuerung eines fiktiven
Ertragsanteils (in den Jahren 2001 bis einschliel3lich 2004)

auf grund der vom FG auf gef thrten Verzi nsung von 5,5 % bei

vor schissi ger Zahl ung seien durch den von i hmnicht nur fur dieses
Bei spi el sj ahr berechneten Negati vfaktor nicht gegeben. Daher se
fraglich, ob es dem d ei chheitssatz entspreche, dass er sich nach
MalRgabe eines fiktiven Sachverhalts besteuern | assen niisse, der
sich von sei nem konkreten Sachverhalt deutlich unterscheide. Der
Ceset zgeber hatte zw schen der Beitrags- und Lei stungsphase der

Sel bst &ndi gen und der N chtsel bst andi gen di fferenzi eren nissen, was
t echni sch auch ndglich gewesen sei

Di e Regel ungen zum Uber gang von der vorgel agerten zur

nachgel agert en Besteuerung bedeuteten nur eine Erhoéhung der

Steuer| ast, da bei Personen wie ihm die sich bereits in der Phase
des Bezugs der Alterseinkiunfte befanden, eine Entlastung in der
Anspar phase nicht nmehr eintreten und es nur noch zu einer erheblich
bel ast enden Er hdhung der Steuer kommen koénne.

Di e Besonderheit seiner Situation sei, dass er 1972 Pflichtmtglied
der staatlichen Rentenversicherung geworden sei und durch die
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zwi schenzei tliche Reduzi erung der Anrechnungsj ahre aufgrund des
Rent enr echt sdnder ungsgeset zes 1991 di e ansonsten zu erwartende
Konpensation mt den Steuernachteil en nicht nmehr habe eintreten
koénnen.

Die Argunentation des FG mt demstatistischen Alter sei verfehlt
und | asse erkennen, dass das FG die Prinzipien einer Versicherung
far den Fall des Alters nicht verinnerlicht habe. Die vom FG
genannten Zahl en |ieRBen nicht nachvol | zi enbar erkennen, w e das
Gericht gerechnet habe. Von einer "steuerfreien Rente" kdnne nur

i nsoweit gesprochen werden, als im Rahnmen des sich begrenzt
auswi r kenden Sonder ausgabenabzugs in der Beitragsphase Steuern

ni cht erhoben worden seien. Der fiktive Arbeitnehnerbeitrag se
bei m Kl ager voll, der fiktive Arbeitgeberbeitrag zum wesentlichen
Teil besteuert worden. Zudem erfol ge noch eine Besteuerung in der
Lei stungsphase; di ese Zahl en habe das FG ni cht gegenlUbergestellt.

In seinem Urteil vom6. Marz 2002 2 BvL 17/99 (BVerfCGE 105, 73)
habe das Bundesverfassungsgericht (BVerfG das Prinzip der

Bel ast ungsgl ei chheit angesprochen. Das Vergl ei chspaar, das sei ner
Ent schei dung zu G unde gel egen habe, sei di e Besteuerung der

Beant enpensi onen --deren Hohe von 70 % des Endgehal ts der aktiven
Ei nkinfte i m Ubri gen von Rentenbezi ehern nicht erreicht werden
kénne-- und di e Besteuerung der Alterseinkinfte von Rentnern
gewesen. I n demvorliegenden Fall gehe es jedoch um die Beurteilung
der steuerlichen Behandl ung der Alterseinkinfte eines Rentners, der
vor her Arbeitnehmer war, und der Besteuerung der Alterseinkinfte

ei nes Rentners, der in der Beitragsphase sel bstandig tatig gewesen
sei. Der Gesetzgeber hatte differenzieren missen, und zwar ab
Eintritt des Versicherungsfalls, d.h. ab Eintritt der

Rent enber echti gung. Wenn schon kei n Ausgl eich in der Ansparphase
mehr erfol gen kdnne, sei in der Leistungsphase der Ausgl eich
dadurch noglich, dass di e Besteuerung des rechnerisch Uberhaupt

ni cht darstell baren Ertragsanteils zu entfallen habe. D e
erhebliche Steuerlast des Kl &agers in der Ansparphase habe

ver hi ndert, dass eine andere Altersvorsorge habe auf gebaut werden
kénnen. Wenn sich auch bei ihm aufgrund der bereits 1972
begrindeten Pflichtm tgliedschaft --zundchst bei der gesetzlichen
Rent enver si cherung und spater bei manwal tlichen VersorgungswerKk- -
die fehlende Differenzierung starker auswirke als bei Personen, die
sich zu ei nem spateren Zeitpunkt zwangswei se ei hem Ver sor gungswer k
hatten anschli elBen nissen, gelte auch dort die unterschiedliche
steuerliche Belastung in der Beitragsphase.

Di e durch das AltEi nkG bew rkte Erhéhung des Ertragsanteils auf

50 % verstarke das Ungl ei chgewi cht zu seinen Lasten. Di e Erh6hung
des Ertragsanteils wirke sich bei Renten in geringer Hohe kaum aus,
daf ir aber i nsbesondere bei hdheren Renten und damt gerade be
Renten von Sel bstandi gen. Dies zeige sich bei ihmdeutlich imJahre
2006, in dem er besonders hohe Einkinfte --zum Teil noch aus sei nem
Notariat-- erzielt habe. Da die Beitrage bei den Sel bstandigen in
der Ansparphase imer zu nehr als 50 % der Besteuerung unterl egen
hatten, kome es zu ei ner Doppel best euer ung.
Haushal t swi rtschaftliche Erwagungen des Cesetzgebers konnten eine
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er hebl i che Benachteil ung ei ner bestinmen G uppe betroffener
Steuerpflichtiger nicht rechtfertigen. Bei ihmliege eine solche

er hebl i che Benachteiligung sowohl prozentual als auch in absol uter
Hohe vor. Di e Ausfihrungen des FG das Mehrfachbest euerungsver bot
sei imStreitfall nicht verletzt, seien unzutreffend. Er habe auf
die Unterschiedlichkeit des Sachverhalts bei einem Arbeitnehmer und
ei nem Sel bst andi gen hi ngewi esen. Di e notwendi gerwei se

ver al | genei nernde gesetzliche Regel ung nisse aber dort, wo die
Situation grundsatzlich unterschiedlich sei, die erforderliche

Unt er schei dung vor nehnmen, wobei die Differenzierung zw schen

Sel bst &ndi gen und Ar bei t nehnern eher geboten sei als die vom BVerfG
vorgenomrene Differenzierung zwi schen Beanten und Rent nern.

Der Kl ager beantragt, das FG Uteil sowi e die

Ei nspruchsent schei dungen auf zuheben und di e Ei nkomensteuer fiur die
Jahre 2001 bis 2005 sow e di e Ei nkomrenst euer - Vor auszahl ungen f ir
die ersten drei Quartale fur 2006 jeweils ohne Ansatz der Ei nkinfte
aus seinen Lei brenten festzusetzen.

Das FA beantragt, die Revision zurickzuwei sen.

Es verwei st zur Begrindung auf die jeweils geltende Rechtslage und
stellt erganzend heraus, der Gesetzgeber habe die unterschiedlichen
CGegebenhei t en bei Sel bst andi gen und Arbeitnehnmern bertcksichtigt,
da di e gebotene G eichstellung durch di e Regel ung lUber den

Vor wegabzug wahrend der Beitragsphase hergestellt worden sei. Auch
wenn di ese Kirzungsregel ung unter Unstanden im Ei nzelfall nicht zu
dem gl ei chen Ergebni s fihre, bericksichtige sie doch die

unt erschi edl i chen Gegebenheiten, da der Gesetzgeber bei der O dnung
von Massener schei nungen berechtigt sei, generalisierende,

t ypi si erende und pauschal i erende Regel ungen zu treffen. Weder in
der Beitragsphase noch in der Leistungsphase sei ein Verstold gegen
den al |l genmei nen d ei chheitssatz erkennbar

Unter dem 4. Juli 2007 --nach Einreichen der Revisionsbegrindung- -
erliell das FA den Ei nkomrenst euerbescheid fur das Jahr 2006, in dem
di e Jahresrenten abziglich des steuerfreien Teils der Renten der
Best euerung unt erworfen wurden

.
Di e Revision ist unbegrindet und daher zurickzuwei sen (8 126 Abs. 2
der Finanzgerichtsordnung --FGO--). In Bezug auf den
Ei nkomrenst euer bescheid fur 2006 i st das angefochtene Urteil aus
verfahrensrechtlichen G inden aufzuheben; die Kl age ist insoweit
al s unbegr indet abzuwei sen.

1. Di e angefochtenen Ei nkonmenst euer beschei de der Streitjahre 2001
bis 2004, in denen die vom Kl ager in diesen Jahren bezogenen
Altersrenten mt einem Ertragsanteil von 27 % besteuert wurden,
sind recht maRi g.

a) In Bezug auf die vor Inkrafttreten des AltEi nkG |iegenden

Streitjahre ist die Klage, sowit der Kl ager di e Besteuerung seiner
Al tersei nkinfte aufgrund des damal s geltenden Rechts als
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verfassungswi drig rigt, vor demH ntergrund des Uteils des BVerfG
zur Rent enbesteuerung in BVerfGE 105, 73 und der Neuregel ung der
Best euerung der Altersbezige durch das A tE nkG vom 5. Juli 2004
(BGBI | 2004, 1427 ff.) unbegrindet. In diesem Uteil hat das
BVerf G ent schi eden, dass Beant enpensi onare di e gl ei chheitsw drige
Best euerung durch 8 19 EStG bis zum 31. Dezenber 2004 hi nzunehnen
haben. Ein riuckw rkender Abbau der Verginstigungen bei der

Best euerung von Sozi al ver si cherungsrenten bezogen auf das
Streitjahr 1996 kam aus verfassungsrechtlichen G dnden nicht in
Betracht (vgl. BVerfG Uteil in BVerfGE 105, 73, 134). Dem

Geset zgeber wurde auf gegeben, eine Neuregelung mt Wrkung zum

1. Januar 2005 zu schaffen

Di esen Auftrag erfullte der Gesetzgeber durch die Schaffung des
Al tEi nkG Das Al tE nkG enthalt auf der G undl age des Konzepts der
nachgel agert en Best euerung Neur egel ungen fir die steuerliche
Behandl ung sowohl von Altersvorsorgeaufwendungen als auch von

Al terseinkinften (vgl. insbesondere § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a
i.V.m Abs. 3 sowie 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppel buchst. aa
EStGjeweils i.d.F. des AlItEinkG --EStG n.F.--).

Es kann bei di eser Sachl age dahi nstehen, ob 8 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. ai.V.m 8 10 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 EStGin den bis zum
31. Dezenber 2004 geltenden Fassungen (EStG a.F.) verfassungsgemal}
ist. Eine weitere verfassungsgerichtliche Uberprifung der

angegri ffenen Nornmen konm nach der Rechtsprechung sowohl des
BVerf G al s auch des Bundesfinanzhofs (BFH) insoweit fur

Al tersvorsorgebeitrage nicht nmehr in Betracht (BVerfG Beschluss vom
13. Februar 2008 2 BvR 1220/ 04, 2 BvR 410/05, Hochstrichterliche

Fi nanzr echt sprechung --HFR-- 2008, 507, 508; vgl. auch die Uteile
des erkennenden Senats vom 8. Novenber 2006 X R 45/02, BFHE 216,

47, BStBl |1 2007, 574, und vom 21. Juli 2004 X R 72/01, BFH NV
2005, 513; siehe auch BFH-Ent schei dungen vom 19. Mai 2004
1l R 55/03, BFHE 206, 260, BStBl Il 2006, 291; vom 17. Mirz 2004

|V B 185/02, BFH NV 2004, 1245; vom 14. Mirz 2006 |V B 2/05, BFH NV
2006, 1283).

Dassel be nuss auch fur die steuerliche Behandl ung der

Al tersei nkinfte der friuher selbstéandig tatigen Steuerpflichtigen
gelten, da sich die fur die verfassungsrechtliche Beurteilung

ent schei denden steuerrechtlichen Zusammenhange stets erst aus einer
"Zusanmenschau der steuerlichen Regel ungen der Aufbauphase mt

denj eni gen der Versorgungsphase"” ergeben (BVerfG Beschluss in HFR
2008, 507, 508). Daher kann aus gl eichheitsrechtlichen G inden die
Rige des Kl agers, die Besteuerung seiner Alterseinkinfte verstole
gegen den d ei chheitssatz, fur Veranl agungszeitraune vor 2005

kei nen Erfol g haben. Er muss die gl ei che Besteuerung sei ner

Al terseinkinfte trotz einer ggf. geringeren steuerlichen

Ber ticksi chti gung sei ner Altersvorsorgeaufwendungen i m Vergleich zu
ni cht sel bstandig tatigen Mtgliedern der gesetzlichen

Rent enver si cherung hi nnehnen, ebenso wi e von den Beant enpensi onaren
di e Hi nnahne des gl ei chheitswi dri gen Zustandes bis zum 31. Dezenber
2004 gefordert wrd.
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b) Die vom Kl 4ger gegen di e Ertragsanteil sbest euerung vorgebrachten
Argunente greifen nicht durch. Dass Renten, die ein Versicherter
auf Lebenszeit von einer Rentenversicherung aufgrund von

Bei tragsl ei stungen bezogen hat, vor demInkrafttreten des Al tEi nkG
steuerrechtlich als Leibrenten i.S. des 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
ESt G a. F. behandelt wurden, hat der BFH in standi ger Rechtsprechung
al s verfassungsgemal? angesehen (BFH Beschl uss vom 28. Mai 1999

X B 186/98, BFH Nv 1999, 1332, mw. N.).

aa) Aus der Ei nbezi ehung der Sozi al versi cherungsrenten und der

ber uf sst 4&ndi schen Versorgungsrenten in die
Ertragsant ei | shest euerung erschliel3t sich die G undannahne des
CGeset zgebers, mt den Rentenzahl ungen werde ei ne --auch i m Rahnen
des Um ageverfahrens rechneri sch vorausgeset zt e- -

Ver si cherungssunme (= "Kapitalwert der Rente") "fur die gesante
Dauer des Rentenbezugs" (8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Satz 2 EStG
a.F.) verzinslich ausgezahlt. Nach der Rechtsprechung des BVerfG
zur Besteuerung der Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung
hat die Entrichtung von Beitré&gen zur Fol ge, dass jede

Rent enzahl ung anteilig einen Betrag enthalt, der wirtschaftlich den
CGegenwert der friaher eingezahlten Betrage darstellt (BVerfG

Beschl uss vom 26. Marz 1980 1 BvR 121, 122/76, BVerfCGE 54, 11,

28 ff.). Auf diesen Teil der Rentenzahlung treffe der G undgedanke
des 8§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a EStG a.F. zu, dass ein --
wirtschaftlich betrachtet-- aus dem ei genen Vernbgen des

St euer pflichtigen herrihrender Kapitalzufluss nicht versteuert
werde (BVerf G Beschluss in BVerfGE 54, 11, 30). Die Auszahl ung des
in diesem Sinne "eigenen" Vernbgens ist nichtsteuerbare

Ver nbgensunschi cht ung; steuerbar ist die Verzinsung di eses
Vernbgens in Gestalt des Ertragsanteils als gesetzlich

pauschal ierter Zinsanteil. 8 22 EStG war insoweit ein spezieller
Fall des 8§ 20 EStG

bb) Mt dem "Ertrag des Rentenrechts (Ertragsanteil)” wird der

gl ei chmalRi g auf di e nach bionetrischen Durchschnittswerten
benmessene Dauer des Rentenbezugs verteilte Zinsanteil einer

Kapi t al riickzahl ung besteuert (8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Satz 2
EStG a.F.; Senatsurteil vom8. Mirz 1989 X R 16/ 85, BFHE 156, 432,
434, BStBlI 11 1989, 551, unter 2.a). Die Besteuerung der Renten
basi ert auf der fiktiven Annahne ei ner auf Dauer der mittleren
Lebenserwartung fiar mannliche Personen | aufenden Zeitrente mt

ei ner Verzinsung von 5,5 % bei vorschiussiger Zahlweise. Ein

ni edrigerer als der vom FA angesetzte Ertragsanteil komt entgegen
der Auffassung des Kl agers nicht in Betracht. Nach dem kl aren
Wrtlaut des 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Satze 1 bis 3 EStG a. F.
kann bei einer Leibrente nur der Anteil besteuert werden, der sich
aus der dort aufgefuhrten Tabelle ergi bt. Nach standi ger

Recht sprechung des BFH rechtfertigen es weder die individuellen
Ver hal t ni sse der Rentenberechtigten noch das Vorhandensei n anderen
und neueren statistischen Materials, von den verbindlich

festgel egten Ertragsanteil -Vonmhundertsatzen des 8 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a EStG a.F. abzuweichen (BFH Uteile vom 8. Dezenber 1988
| X R 157/83, BFHE 155, 359, BStBlI 11 1989, 282, unter 1., und vom
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16. Dezenmber 1997 VIII R 38/94, BFHE 185, 199, BStBl |1 1998, 339).
Da di e Abwei chung der individuell en Lebensdauer von der
statistischen Lebenserwartung praktisch den Regelfall bildet, wirde
eine in derartigen Fallen vorzunehnende Anderung des Ertragsanteils
ei ne ni cht hi nnehnbare Konpli zi erung der Besteuerung bedeut en
(Uteil des erkennenden Senats vom 14. Juni 2000 X R 111/98, BFH NV
2001, 300). Es ist nicht zu beanstanden, dass die Ertragsanteile
"aus Verei nfachungsgrinden und zur Vernei dung sozi al er Harten nur
in ei nemgrob pauschalierten Verfahren" festgel egt worden sind (so
auch BVerf G Beschl uss vom 23. Cktober 1987 1 BvR 573/86, HFR 1988,
649) .

c) Das Vorbringen des Kl agers richtet sich auch gegen die

Reduzi erung sei ner Anrechnungsj ahre durch das

Rent enr echt sdnder ungsgesetz 1991 und di e sich daraus ergebenden
geri ngeren Rentenbezige von der gesetzlichen Rentenversicherung. In
sei ner Rechtsprechung (vgl. zuletzt die Uteile vom5. Juni 2002
X R 1/99, BFH Nv 2002, 1436, X R 1/00, BFH NV 2002, 1438, und vom
17. Juli 2008 X R 29/07, BFH NV 2008, 1834) hat der erkennende
Senat klargestellt, dass das Steuerrecht zu

sozi al versi cherungsrechtlichen Probl enmen der Beitragsaqui val enz
kei ne Aussage treffen kann. Etwai ge Storungen der

Bei t ragsaqui val enz kénnen nur durch ei ne Angl ei chung von Beitréagen
und Lei stungen behoben werden. Das Ertragsteuerrecht, das in der
bi s 2004 geltenden Fassung den Zinsanteil der --zeitlich
gestreckten-- Ablaufleistung als steuerbar erfasste, setzte die
Hohe der Leistungen |ediglich als Ausgangswert voraus.

2. Die Besteuerung der Altersrenten des Kl agers ab 2005 auf grund
der Neuregelung durch das AltE nkGist nicht zu beanstanden und
verletzt ihn nicht in seinen Rechten.

Es ist unstreitig, dass das FA di e Ei nkomrensteuer des Klagers in
den Jahren 2005 und 2006 entsprechend der ab 2005 gel t enden

Uber gangsr egel ung zur Neuor dnung der Besteuerung der

Al t er svor sor geauf wendungen und Al tersei nkiinfte festgesetzt hat.

Di e Neuregel ung der Besteuerung der Alterseinkinfte i mRahnmen des
Al t Ei nkG begegnet --jedenfalls in Bezug auf den vorliegenden Fall--
kei nen verfassungsrechtlichen Bedenken. Durch di e Neuregel ung der
Best euerung der Alterseinkinfte i m Rahmen des AltEi nkG hat der
Geset zgeber mit dem angestrebten Ubergang zur nachgel agerten

Best euerung weder das Gebot der Fol gerichtigkeit verletzt (unten
I1.2.a) noch den Kl ager i m Rahmen der Uber gangsregel ung

gl ei chheitswi drig besteuert (unten I1.2.b) bzw. imFalle des

Kl &gers gegen das Verbot der Doppel best euerung verstol3en (unten
I1.2.¢).

a) Verfassungsrechtliche "Folgerichtigkeit” der Neuregel ung
Oowohl der Kl dger weni ger die grundsatzliche gesetzgeberische
Ent schei dung fUr eine nachgel agerte Besteuerung der Alterseinkinfte

als vielnehr die ihn treffende Ausgestal tung der Ubergangsregel ung
ruagt, muss in deren verfassungsrechtliche Priafung die endgultige
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Ausgest al tung der Besteuerung der Alterseinkinfte ei nbezogen

wer den, da ei ne Bel astungsent schei dung i m Rahnmen ei ner

Uber gangsr egel ung nur dann fol gerichtig und verfassungsgemiaf sein
kann, wenn auch der angestrebte Endzustand, namich die

vol | st andi ge Besteuerung der Renten sel bst, insoweit

ver f assungskonform i st.

Durch di e Ausgestal tung der Besteuerung des gesanten Konpl exes der
Al tersei nkinfte nach dem Konzept der nachgel agerten Best euerung,
durch die die Alterseinkinfte von vormaligen Arbeitnehnern und von
vormal s Sel bstandi gen i m Gegensatz zu den Renten aus privaten nicht
von 8 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG n.F. erfassten

Lebensversi cherungen unt erschi edsl os besteuert werden, hat der
Ceset zgeber eine folgerichtige und den d ei chheitssatz nicht
verl et zende Regel ung geschaffen

I m Berei ch des Steuerrechts, insbesondere des

Ei nkormmenst euerrechts, wird die Gestaltungsfrei heit des

Geset zgebers nach der standi gen Rechtsprechung des BVerfG vor allem
durch zwei eng mteinander verbundene Leitlinien begrenzt: durch
das Cebot der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit
und durch das Gebot der Fol gerichtigkeit (BVerfG Entscheidungen in
Bverf GE 105, 73, 125; vom 8. Juni 2004 2 BvL 5/00, BVerfGE 110,

412, 433; vom 4. Dezenber 2002 2 BvR 400/98, 1735/00, BVerfGeE 107,
27, 46; vom 21. Juni 2006 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164, 180, und
vom 7. Novenber 2006 1 BvL 10/02, BVerfGe 117, 1, 30). ImlInteresse
ver fassungsrechtlich gebotener steuerlicher Lastengleichheit nuss
dar auf abgezielt werden, Steuerpflichtige bei gleicher

Lei st ungsf ahi gkeit auch gl eich hoch zu besteuern (horizontal e

St euergerechtigkeit), wahrend (in vertikaler Richtung) die

Best euerung hoéherer Ei nkomen im Vergleich mt der Besteuerung

ni edri gerer Ei nkommen angenessen ausgestaltet werden nuss (vgl.

BVer f G Beschl isse in BVerfGE 107, 27, 47; vom 16. Marz 2005

2 BvL 7/00, BVerfCGE 112, 268, 279, jeweils mw N ). Dabei nuss eine
geset zl i che Bel astungsent schei dung fol gerichtig im Si nne von

Bel ast ungsgl ei chheit ungesetzt werden (vgl. BVerf G Beschlisse in
Bverf GE 107, 27, 47; in BVerfGE 116, 164, 180). Ausnahmen von ei ner
sol chen fol gerichtigen Urset zung bedirfen ei nes besonderen
sachlichen Gundes (vgl. BVerf G Beschl isse vom 30. Septenber 1998

2 BvR 1818/91, BVerfGE 99, 88, 95; vom 11. Novenber 1998

2 BvL 10/95, BVerfGE 99, 280, 290; in BVerfGE 107, 27, 47; in
BVerf GE 116, 164, 180; BVerfG Urteil in BVerfGE 105, 73, 126).

aa) Die zum 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Regel ungen des

Al t Ei nkG beschranken sich nicht auf die Besteuerung der

Beant enpensi onen und der Renten ni chtsel bstéandi g Tati ger aus der
gesetzl i chen Rentenversicherung, die Verfahrensgegenstand des
Uteils des BVerfG zur Rentenbesteuerung in BVerfGeE 105, 73 waren,
sondern unfassen den gesanten Konpl ex der Besteuerung von

Al t er svor sor geauf wendungen und Al tersbezigen auf der G undl age des
von der Sachver st andi genkonm ssi on zur Neuordnung der
steuerrechtlichen Behandl ung von Altersvorsorgeaufwendungen und

Al t er sbeziigen (Sachver st andi genkomm ssion) erarbeiteten Drei-

Schi chten-Mdel I's (vgl. hierzu Abschl ussbericht der
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Sachver st andi genkonm ssi on, Schriftenrei he des Bundesm ni steriuns
der Finanzen --BM~-, Bd. 74, S. 13 ff.). Sie schlielRen die

Bei trage an beruf sstandi sche Versorgungsei nri chtungen ebenso w e
deren Lei stungen mt ein.

Es i st dem Kl ager zuzugeben, dass das BVerf G kei nen

A ei chheitsverstoll in Bezug auf di e Besteuerung der Alterseinkinfte
ehemal s Sel bst andi ger, sondern (nur) die gleichheitsw drige

Best euerung der Beant enpensi onen und der gesetzlichen Renten
festgestellt hat. Der Cesetzgeber hat den i m BVerfG Beschl uss vom
24. Juni 1992 1 BvR 459/87, 467/87 (BVerfGE 86, 369) erteilten und
imBVerfGUteil in BVerfGE 105, 73 konkretisierten

Ceset zgebungsauftrag j edoch zutreffend so verstanden, dass eine

gl ei chhei t sgerecht e Besteuerung der Altersbezige nur noglich ist,
wenn bei der Neuregel ung di e Besteuerung aller bestehenden

Al tersvorsorgesyst ene aufei nander abgestinmm w rd (so auch BVerf G
Beschluss in HFR 2008, 507, 508; vgl. auch den Abschl ussbericht der
Sachver st andi genkomm ssion, a.a.0O, S. 9 f.). Infol gedessen ist das
Zi el des Gesetzgebers, mt dem AltEi nkG ei ne
"steuerrechtssystemati sch schl iissi ge und fol gerichtige Behandl ung
von Al tersvorsorgeauf wendungen und Al tersbezigen” zu erreichen
(BTDrucks 15/2150, S. 1 und 22), in angenessener Wi se ungeset zt.

bb) Ker npunkt der Neuordnung der ei nkomrensteuerrechtlichen
Behandl ung der Vor sor geauf wendungen und Al tersei nkinfte be
geset zl i chen Rent enversi cherungen, den |andw rtschaftlichen

Al t erskassen, den berufsstandi schen Versorgungseinri chtungen und
den Rentenversicherungen i.S. des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG
n.F. ist der Ubergang zur nachgel agerten Besteuerung mt dem
steuerlichen Abzug der Altersvorsorgebeitrage bei den aktiv
Erwer bst ati gen bis zu ei nem Hochstbetrag von 20 000 € und der

Best euerung der Alterseinkinfte in Formvon Lei brenten und
sonstigen Leistungen in voller Hohe nach Abl auf der

Uber gangsregel ung. Mt der grundsatzlich neuen Ausrichtung auf die
nachgel agert e Besteuerung, die zu einer die gesanten

Rent enei nnahnen unf assenden Besteuerung fidhrt, hat der Gesetzgeber
die Grenzen seines weiten CGestaltungsspiel rauns nicht
Uberschritten.

(1) Dem Konzept der nachgel agerten Besteuerung |iegt die Annahne
der "intertenporal en Korrespondenz" zu Grunde. Altersrenten sind
al s sol che steuerbar; zu bericksichtigen sind --wenn auch zeitlich
verset zt-- Aufwendungen und Ertrage. Das Lebensei nkommen ei nes
Steuerpflichtigen soll nur einmal, aber auch m ndestens ei nnal
besteuert werden. Di e nachgel agerte Besteuerung setzt erst bei der
Auszahl ung der investierten Betrage an (vgl. Misil, Steuer und
Wrtschaft --Stuw- 2005, 278, 279; G o0Opl, Finanz-Rundschau --FR--
2001, 568 ff.). Zusatzlich zum Stundungseffekt werden die
Steuerpflichtigen dadurch entl astet, dass die Steuersatze in der
aktiven Lebensphase typi scherwei se hdoher als imAlter sind
(BTDrucks 15/2150, S. 22).

Mt di esem Konzept der nachgel agerten Best euerung wurden die --auch
durch di e Rechtsprechung des BVerfG (Uteil in BVerfGE 105, 73,
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123) anerkannten-- Gundsatze der Ertragsanteil sbesteuerung von

Lei brenten neu geregelt. Der GCesetzgeber hat sich dabe
grundsat zl i ch von dem Gedanken gel 6st, dass bei Lei stungen durch
Ver sorgungsei nri chtungen, die auf dem Versicherungsprinzi p beruhen,
die Ertragsanteil sbesteuerung als steuersystemati sch gerechtferti gt
angesehen wurde (siehe dazu P. Fischer, Deutsche Steuerjuristische
Gesel | schaft 24, 463, 488; ders., Betriebs-Berater --BB-- 2003,
873, 874 f.; ders. in Kirchhof, EStG 8. Aufl., §8 22 Rz 27 f.).
Rent enzuf | Usse, also die zeitlich gestreckte Auszahl ung der

Ver si cherungssunme, konnen jetzt, auch soweit sie auf eigenen

Bei tragszahl ungen des Steuerpflichtigen zur Rentenversicherung
beruhen, dber den Ertragsanteil hinaus der Besteuerung unterworfen
wer den.

Der gesetzgeberische Gestal tungsspielraumw rd nicht dadurch
Uberschritten, dass 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppel buchst. aa
EStG n.F. in Abwei chung zu den bislang geltenden G undsétzen nach
Abl auf des Ubergangszeitrauns ei ne vol |l standi ge Besteuerung der
Rent enl ei stungen anordnet, zum ndest sol ange di e Beitragsl ei stungen
"steuerfrei" gestellt werden (vgl. auch Jachmann, Deutsche

Rent enver si cherungs-Schriften --DRV-Schriften--, Bd. 51, 2004, 125,
138). Die G undentschei dung des GCesetzgebers, die in 8 22 Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppel buchst. aa EStG n.F. genannten Lei brenten
ohne Unterschi ed der nachgel agerten Besteuerung zu unterwerfen,
kann damt gerechtfertigt werden, dass --ausgehend vom BVerfG
Uteil in BVerfGE 105, 73-- die Versorgungssituation des

rent enver si cherungspflichti gen Arbeitnehners wirtschaftlich mt der
des Beanten vergl eichbar ist, weil beide aufgrund ihrer

ni cht sel bst andi gen Tatigkeit als Gegenl eistung i mweitesten Sinn
Anwar t schaft srechte auf Versorgung imAlter und be

Er wer bsunf dhi gkeit aus anderen G unden erwerben (BVerfG Urteil in
BVerf GE 105, 73, unter C. 111.2.) und beide --jedenfalls nach

Abschl uss der Ubergangsphase-- di ese Anwartschaften aus nicht der
Best euerung unt erl egenem Ei nkonmen gebi | det haben, sofern die
Hochst betrage ni cht Uberschritten wrden (vgl. auch den Beschl uss
des erkennenden Senats vom 1. Februar 2006 X B 166/ 05, BFHE 212,
242, BStBI 11 2006, 420, unter I1.7.b).

(2) Aus d eichheitsgriunden gelten di ese Erwdgungen nicht nur far
Bezi eher von Alterseinkinften aufgrund einer friheren
unsel bst d&ndi gen Arbeit, sondern auch fur vormals sel bstandig
Tatige, die ihre Rentenanwartschaften ebenfalls in ihrer aktiven
Zeit unter vergleichbaren steuerlichen Bedi ngungen wi e die

Ar bei t nehnmer aus nicht versteuertem Ei nkonmen gebi | det haben. Auch
in diesen Fallen handelt es sich nicht um eine

Ver nbgensunschi cht ung, sondern vi el nehr um ei nen Ver nbgensauf bau
durch den Erwerb von Renten- bzw. Versorgungsanwartschaften, der
den Steuerpflichtigen aus unversteuerten Mtteln erndglicht wrd.
D e Beitragszahl ungen an Versorgungswer ke ebenso wi e
Pflichtbeitrage, die an die gesetzliche Rentenversicherung zu

| ei sten sind, sind gesetzlich geschul det. Rentenanspriche sind in
der Ansparphase und damt vor dem Renteneintritt nicht verflgbar
Sie sind weder abtretbar noch verpfandbar (vgl. z.B. 8 10 des
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Ceset zes Uber die Rechtsanwal t sversorgung vom 6. Novenber 1984,
Gesetz- und Verordnungsbl att fur das Land Nordrhein-Wstfalen --
GvBl NwW- 1984, 684, zul etzt geadndert durch Gesetz vom 20. Dezenber
2007, GvBI Nw 2008, 41).

(3) Nach der gesetzlichen Neuregelung des §8 22 Nr. 1 Satz 3

Buchst. a Doppel buchst. aa i.V.m 8§ 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a EStG
n.F. werden die Zufl isse aus dem Ver nbgen, das aus Beitréagen

auf gebaut wurde, die die Steuerbel astung des Steuerpflichtigen in
der Beitragsphase gem ndert haben, und die mt di esem Vernbgen

ver bundenen Wertstei gerungen vom Geset zgeber als steuerpflichtiges
Ei nkomren angesehen. Hierin besteht auch der Unterschied zu den

Lei brenten aus privaten Rentenversicherungen, die nicht die

Vor ausset zungen des 8 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG n.F. erfdllen.
Bei diesen (nicht beglinstigten) privaten Rentenversicherungen sind
di e Beitragsl ei stungen aus versteuertem Ei nkomren zu erbringen.
Deswegen unterliegen diese Rentenl eistungen nur mt demin § 22

Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppel buchst. bb Satz 4 EStG n. F.

festgel egten Ertragsanteil der Besteuerung. Eine w |l kurliche

Ungl ei chbehandl ung zwi schen den Rent enversi cherungen des 8§ 22 Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppel buchst. aa und Doppel buchst. bb EStG n. F.
ist darin nicht zu sehen.

(4) N cht entschi eden werden nuss imvorliegenden Fall, ob und
inwmeweit die steuerlichen Abzugsnbglichkeiten bis zu ei nem

Hochst betrag von 20 000 € in 8 10 Abs. 3 EStG n. F.

ver fassungsrechtlich ausreichend sind, da hier nur die Frage der

Fol gerichti gkeit der Ubergangsregel ung der Besteuerung der

Rent enei nkinfte und nicht die der Altersvorsorgeaufwendungen i m

Hi nbl i ck auf die endgultige Rentenbesteuerung Prifungsgegenstand

i st. Zudem hat der Kl &ger kei ne Uber die gesetzliche

Bei t ragsbenmessungsgr enze hi nausgehenden Beitrége an die gesetzliche
Rent enver si cherung bzw. an das Anwal t sver sorgungswerk gel ei stet, so
dass sich bei ihmdas Problem der Hbochstbetragsbegrenzung ni cht
stel |l en wirde.

Der angestrebte Endzustand, die nachgel agerte Besteuerung der
Alterseinkinfte, ist damt insoweit verfassungsrechtlich nicht zu
beanst anden.

b) Keine d eichheitswi drigkeit der Ubergangsregel ung

Auf gabe der Ubergangsregel ung ist es, die bestehenden

unt erschi edl i chen Altersvorsorge- und Altersei nkinftesystene in das
gerade --unter |1.2.a-- beschriebene System der nachgel agerten
Best euerung zu uberfihren. Bei der verfassungsrechtlichen
Uber pr tf ung der Ubergangsregel ung i st zu berucksichtigen, dass es
sich um di e Regel ung konpl exer Lebenssachverhalte handelt, be
denen dem Geset zgeber grobere Typi si erungen und Ceneral i si erungen
zugest anden werden missen, ahnlich wie sie ihmbei den konpl exen
Regel ungen, bei denen i hm ei ne angenessene Zeit zur Sammi ung von
Er kennt ni ssen und Erfahrungen ei ngerédunm werden soll, zugestanden
wer den (standi ge Rechtsprechung, vgl. dazu BVerfG Urteil vom

28. April 1999 1 BvL 22/95, 34/95, BVerfGE 100, 59, mw N.).
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Bei der Ausgestaltung der Ubergangsregel ung hat sich der

Ceset zgeber --jedenfalls imhier zu entschei denden Fall-- im Rahnen
des i hm gewdhrten weiten gesetzgeberi schen Entschei dungsspi el rauns
gehal ten, der durch di e Abwagung zwi schen den Erforderni ssen

fol gerichtiger Ausrichtung der Ei nkommensbesteuerung an der

wi rtschaftlichen Leistungsféahigkeit der Steuerpflichten und den

Not wendi gkei t en ei nfacher, praktikabler und gesantwi rtschaftlich

t ragf ahi ger Losungen gekennzei chnet ist (siehe BVerfGUteil in
BVerf GE 105, 73, unter D.11.).

| m Rahmen der Uber gangsregel ung werden bei der Besteuerung der

Al terseinkinfte di e spezifischen Steuerverginstigungen der

j eweiligen Einkunftsarten, die den Steuerpflichtigen imLaufe der
Zeit zum Ausgl ei ch gewdhrt worden waren, schrittwei se abgesenkt.
Dabei wird der Kl ager weder im Verhaltnis zu vormals unsel bstandi g

Tatigen (unten I1.2.b aa), noch zu ehenal i gen Beanten und sonstigen
Ver sor gungsenpf &ngern (unten I1.2. b bb) sowi e zu Bezi ehern von
privaten Rentenversicherungen (unten Il.2.b. cc) in

verfassungsrechtlich zu beanstandender Wi se besteuert.

aa) Der Stufenplan zur Verw rklichung der nachgel agerten

Best euerung der Altersrentenbeziige sieht vor, dass genald § 22 Nr. 1
Satz 3 Buchst. a EStG n.F. Lei brenten und andere Lei stungen aus der
sog. Basisversorgung --den gesetzlichen Rentenversicherungen, den

| andwi rtschaftlichen Alterskassen, den berufsstandi schen

Ver sor gungsei nri chtungen und aus Rentenversicherungen i.S. des § 10
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG n.F.--, die imJahr 2005 begi nnen bzw.
bereits in zuvor |iegenden Jahren begonnen haben, zu 50 %in die
Benessungsgrundl age der Ei nkommenst euer ei ngehen. Der steuerbare
Anteil der Rente fir jeden neu hi nzukommenden Rentenj ahr gang
(Kohorte) wird bis zum Jahr 2020 j&ahrlich umzwei Prozentpunkte

er héht, danach um ei nen Prozentpunkt, so dass erstmalig fur die
"Rent ner kohorte" des Jahres 2040 die Leibrente in voller Hohe
steuerpflichtig sein wird. Der sich ergebende steuerfrei bleibende
Teil der Jahresbruttorente (d.h. der Unterschi edsbetrag zw schen
dem Jahresbetrag der Rente und dem der Besteuerung unterliegenden
Anteil der Rente) wird fur jeden Rentnerjahrgang auf Dauer
festgeschrieben (8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppel buchst. aa
Satze 4 und 5 EStG n.F.). Die Prozentsatze gelten einheitlich fiur
al | e Rent enbezi eher, also auch fur vormals Sel bstéandi ge und

Ni cht pflichtversicherte. Ei ne Sonderregel ung zur Vernmnei dung ei ner
Doppel best euerung bei bestimten Lei stungen aus den

ber uf sst 4&ndi schen Versorgungsei nrichtungen enthalt 8 22 Nr. 1

Satz 3 Buchst. a Doppel buchst. bb Satz 2 EStG n.F.; danach kdnnen
Rent ner, die m ndestens zehn Jahre Rentenbeitrage in Hohe eines
Betrags oberhal b des Hochstbeitrags zur gesetzlichen

Rent enver si cherung gel ei stet haben, fir die auf diesen Beitréagen
beruhenden Renten di e glnstige Besteuerung mt dem Ertragsant ei

wahl en.

Di e Ubergangsregel ung fihrt dazu, dass die Renteneinkinfte des

Kl agers seit 2005 nicht nehr nur mt dem friheren Ertragsanteil in
Hohe von 27 % der Besteuerung unterworfen, sondern mt dem
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Jahr esrent enbetrag abziuglich des steuerfrei bl ei benden Teils der
Rente (8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppel buchst. aa Satz 4 EStG
n.F.) besteuert werden. Sie werden damt genauso steuerlich
behandelt wi e die Leibrenten, die von den gesetzlichen

Rent enver si cherungen und ber uf sst andi schen Ver sorgungsei nri chtungen
an vormal s Angestellte gewdhrt werden

Di ese deichbehandlung in 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a

Doppel buchst. aa EStG n.F. ist verfassungsrechtlich noch
gerechtfertigt, obwohl die steuerliche Entlastung der
korrespondi erenden Altersvorsorgebeitrage unterschiedlich hoch war
--unten (1)--. Bei der verfassungsrechtlichen Uberprifung sind
j edoch nicht nur die nom nal en Entlastungsbetrage sondern auch
best ehende Systenunterschi ede zwi schen den gesetzlichen

Rent enver si cherungen und den beruf sstandi schen

Ver sorgungsei nri chtungen --unten (2)-- sow e di e Aspekte der
Adm ni strierbarkeit und Praktikabilitat --unten (3)-- zu

ber ticksi chti gen.

(1) Nach 8 3 Nr. 62 Satz 1 EStG sind Ausgaben des Arbeitgebers fuir
di e Zukunftssicherung des Arbeitnehners in voller Hbhe steuerfrei,
soweit der Arbeitgeber zu ihnen gesetzlich verpflichtet ist. Im
CGegenzug wird bei m Arbei t nehmer nach MaRgabe von § 10 Abs. 3 Nr. 2
Satz 2 Buchst. a EStG a.F. der Vorwegabzug gekdur zt.

Sel bstandi g Tatigen, die von 8 3 Nr. 62 Satz 1 ESt G nangel s ei nes
Ar bei t sverhéal tni sses nicht profitieren kénnen, ist zur steuerlichen
Ent | astung ei n ungekirzter Vorwegabzug nach § 10 Abs. 3 Nr. 2

Satz 1 EStG a. F. eingeraunt worden. Der Vorwegabzug wurde durch das
St euer ander ungsgeset z 1961 (St AndG 1961) in das Gesetz auf genonmen;
er sollte den sel bstandi g Tati gen ei nen Ausgl ei ch daf ir bieten,
dass der gesetzliche Beitragsanteil des Arbeitgebers zur

Rent enversi cherung der Arbeiter und Angestellten nicht als

beschr ankt abzi ehbare Sonder ausgabe, sondern als steuerfreier

Ar bei t sl ohn behandelt wird (vgl. Begrundung zum St AndG 1961,
BTDrucks 3/2573, S. 21). Eine steuerliche Schlechterstellung eines
Sel bst &ndi gen wi e des Kl dgers ergi bt sich damt inmer dann, wenn
die Arbeitgeberanteile i.S. des 8 3 Nr. 62 Satz 1 EStG den
ungekdir zt en Vorwegabzug des § 10 Abs. 3 EStG a.F. Ubersteigen. So

| ei stete der Kl ager beispiel sweise imJahr 2000 11 582 DM an
Kranken-/ Pfl egever si cherungsbei tragen sowi e 19 915 DM an

Rent enver si cherungsbei t ragen, al so insgesant 31 497 DM an

Sozi al ver si cherungsbei tragen. Bei ei nem vergl ei chbaren Arbeitnehner
ware die Halfte dieser Beitrage --15 748 DM - gemdall 8 3 Nr. 62 EStG
steuerfrei geblieben, wahrend dem Kl ager nur der Vorwegabzug nach

8 10 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 EStG a.F. zur Verfligung stand, so dass er
in Hohe von 9 749 DM steuerlich stéarker bel astet wurde.

Die Regelung des 8 10 Abs. 3 EStG a.F. ist vomBVerfG im Jahr 1978
al s verfassungsgemal? angesehen worden. Dem Geset zgeber sei es nach
Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mt dem Sozi al staatsprinzip nicht
verwehrt, eine der Steuerbefreiung der Arbeitgeberanteile

ent sprechende Entlastung fir Sel bstandi ge ni cht vorzusehen. Er
kénne auf dem Gebi et des Steuerrechts i m Rahmen der ihm zustehenden
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Gestal tungsfrei heit zwi schen Sel bst andi gen und Ni cht sel bst andi gen
unt er schei den (BVerf G Beschl uss vom 2. Mai 1978 1 BvR 136/78, HFR
1978, 293). Bei der Beurteilung, ob diese verfassungsrechtliche

Ei nschat zung auch heute noch Bestand haben kann, ist zu

ber Gcksi chtigen, dass sich unstreitig die Entlastungsw rkung des

8§ 3 Nr. 62 Satz 1 EStG zum Nachteil der Sel bstéandi gen in den

| et zten Jahren verstarkt hat. Das zeigen die insoweit

ent sprechenden Berechnungen des BVerf G i m Beschl uss vom 13. Februar
2008 2 BvL 1/06 (Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2008, 604, 605) zu
den Kranken- und Pfl egeversicherungsbeitréagen, die sich auch mt
den Unt ersuchungen des BMF in dem Bericht zur steuerlichen

Ber ticksi chti gung von Vor sor geauf wendungen (Schriftenrei he des BM,
Heft 62, S. 21 ff.) sowie mt den in der Literatur getroffenen
Feststellungen (vgl. Broer, BB 2004, 527, 529; von Eichborn, Der
Betrieb --DB-- 2000, 944, 948; P. Fischer, FR 2003, 770, 774;
Weber-Gellet, DStR 2003, 454, 455) decken. Di e vom Kl ager

vor gel egt en Zahl en best ati gen di esen Befund.

(2) Es darf aber nicht lediglich auf einen Vergleich der nom nal en
Ent | astungsbetrédge in 8 3 Nr. 62 Satz 1 EStG einerseits und § 10
Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 EStG a.F. andererseits abgestellt werden
(BVerf G Beschluss in DStR 2008, 604, 605; vgl. auch BFH Urteile vom
16. Oktober 2002 XI R 41/99, BFHE 200, 529, 538 f., BStBlI Il 2003,
179; vom 11. Dezenber 2002 XI R 17/00, BFHE 201, 437, BStBl |
2003, 650; ebenso Wber-Gellet, DStR 2003, 454, 456). Bestehende
Syst enunt er schi ede missen bei der Beurteilung herangezogen werden,
ob die Beitrage der bei den Versichertengruppen und di e daraus
resultierenden Alterseinkinfte in einer mt Art. 3 Abs. 1 GG

ver ei nbaren Wi se ei nkommenst euerrechtlich bericksichtigt werden.

I n der neueren Rechtsprechung des BVerfG wird darauf verw esen
dass vom St euer geset zgeber angesi chts der zahlreichen

unt erschi edl i chen Variablen in den Vorsorgesystenen, nach denen
Vor- und Nachteile auf die Vielzahl der Versicherten verteilt

wer den, kein anndhernd exaktes "Nachzei chnen" sol cher

unt er schi edl i chen Wrkungen verl angt werden kann. Es reicht

vi el mehr aus, dass der Gesetzgeber die unterschiedliche M nderung
der subjektiven Leistungsféahigkeit durch Beitré&ge der Arbeitnehner
zur gesetzlichen Rentenversicherung und der Sel bst andi gen zur

ber uf sst &ndi schen Ver sorgungsei nri chtung nicht willkurlich
ignoriert (BVerfG Beschluss in DStR 2008, 604, 607).

(a) Die fur die vergleichsrel evanten Hauptgruppen --Arbeitnehner

mt und Sel bst andi ge ohne steuerfreie Arbeitgeberl eistungen--
mafRgebl i chen Ver si cherungsbei trage wei sen zum ei nen ei ne

unt erschi edl i che ei nkommenst euerrechtliche Qualitat auf. Wihrend
die Altersvorsorgebeitrage eines Sel bstdndi gen aus sei nem
steuerpflichtigen Ei nkomen erbracht werden und 8 10 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. ai.V.m Abs. 3 EStG a.F. diese Ei nkommensverwendung mt
konstitutiver Wrkung steuerlich entlastet, ist diein 8 3 Nr. 62
Satz 1 EStG bestimte Steuerfreiheit der Arbeitgeberbeitrage zur
Sozi al versi cherung dekl aratorisch (so die ganz uberw egende Mei nung
in Rechtsprechung und Literatur, vgl. BVerf G Entschei dungen in DStR
2008, 604, unter CI1.2.b.; in BVerfGeE 105, 73, 130; BFH Urteil vom
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6. Juni 2002 VI R 178/97, BFHE 199, 524, BStBI |1 2003, 34,
mw.N.). Als alleiniges Dfferenzierungskriterium kann die
unt er schi edl i che ei nkommenst euerrechtliche Qualifizierung der
Bei tragsl ei stungen jedoch ni cht ausreichen.

(b) Es ist auch zu bericksichtigen, dass Sel bstandi gen andere
steuerliche Verginstigungen of fenstanden bzw. stehen, die die

Al t ersversorgung di eses Personenkreises erleichtern konnten und
kénnen, wie z.B. die --inzw schen reduzierten-- Freibetrage bei der
Bet ri ebsver aufllerung und -aufgabe wegen Alters oder dauernder

Ber uf sunf &hi gkeit gemal3 8 16 Abs. 4 EStG sowi e die Tarifermili gung
aufgrund des 8 34 EStG (ebenso BFH-Urteil in BFHE 201, 437, BStBI

Il 2003, 650; kritisch P. Fischer, FR 2003, 770, 774). Dengegenuber
kann di e Annahne, Sel bstandi ge seien aufgrund i hrer all genei nen
wirtschaftlichen Situation generell weniger entlastungs- oder

sozi al schutzbedirftig als Arbeitnehner, nicht als Rechtfertigung
her angezogen werden, da sich zwar bei einer Betrachtung der

Gesamnt bevdl kerung i nnerhal b der G uppe der Bezi eher hoher Ei nkomren
Uber proportional viele Sel bstandi ge befinden, dies jedoch keinen
ver al | genei nernden Schl uss darauf zul &sst, dass die wirtschaftliche
Si tuation von Sel bstandi gen generell Uberw egend ginstiger sei als
di e der abhéangi g Beschaftigten (so auch BVerf G Beschluss in DStR
2008, 604, 607; a.A BFHUteil in BFHE 201, 437, BStBl 11 2003,
650) .

(c) Fur die gleichheitsrechtliche Wirdi gung der steuerlichen
Behandl ung der Rentenversi cherungsbeitrage und -1| ei stungen sind
zudem di e unterschiedlichen G undstrukturen der gesetzlichen und
der beruf sstandi schen Versicherungssyst ene bedeutsam da bei ei nem
Ver gl ei ch der ei nkommensteuerrechtlichen Situation von G uppen, die
unt er schi edl i chen Vor sor gesyst enen angehoren, auch di e spezifischen
Funkt i onsbedi ngungen di eser Systene und deren Verhaltnis zu den

Nor men des Ei nkomrenst euer geset zes i m Auge zu behal ten sind (vgl
BVer f G Beschluss in DStR 2008, 604, 605).

(aa) Dabei ist zu beachten, dass das Vergl ei chspaar "Renten der
geset zl i chen Rentenversi cherung - Renten von berufsstandi schen
Ver sor gungswer ken" in vielen, aber nicht in allen Fallen mt dem
Ver gl ei chspaar "Renten vornmals Sel bstandi ger - Renten vornals
Angestel lter" Ubereinstimt. Die Ubereinstinmmung gilt nicht be
Sel bst 4ndi gen --zu denen auch jedenfalls zum Teil der KI ager
gehort--, die nicht in einem Versorgungswerk, sondern in der
geset zl i chen Rentenversicherung (pflicht-)versichert sind, und be
angestel |l ten Angehorigen ei nes Versorgungswerks, die sowohl die
Mogl i chkeit haben, in der Beitragsphase den Arbeitgeberantei
steuerfrei gemalR 8 3 Nr. 62 EStG zu erhalten als auch spater

Lei stungen ei nes Versorgungswerks zu bezi ehen.

D e angenommenen Grundfall e eines sel bstandig Tatigen mt einer

Al tersversorgung durch ein Versorgungswerk und ei nes Angestellten
mt einer Altersversorgung durch die gesetzliche Rentenversicherung
sind jedoch die in der Realitat vorherrschenden Typen, die der
CGesetzgeber als Leitbild bei der Regelung der Alterseinkinfte zu

G unde | egen konnte. Seine Befugnis zur Vereinfachung und
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Typi si erung i st anerkannt. Der Cesetzgeber durfte aber fir eine
gesetzliche Typisierung keinen atypischen Fall als Leithbild wahlen
sondern nusste realitatsgerecht den typischen Fall als MaRstab zu
Grunde | egen (BVerfG Beschluss in BVerfGeE 116, 164, mw N.). Dass
di e angenommenen Grundfalle nicht untypisch far die

Al tersversorgungssituation in Deutschland sind, bestatigt das

Auf kormen der Beitrage, die von den Arbeitnehmern und den

Sel bst &ndi gen auf der einen Seite und den Arbeitgebern auf der
anderen Seite an die entsprechenden gesetzlichen und

ber uf sst &ndi schen Al t er sver sorgungsei nri chtungen gel ei stet wurden,
da das Beitragsauf komen ei nen verl asslichen Ei ndruck davon
vermttelt, we relativ gering der Anteil von sel bstandi g Tatigen
in der gesetzlichen Rentenversicherung und von Angestellten in

ei nem ber uf sst andi schen Ver sorgungswerk i st.

Rent enversi cherung fur Angestellte

Ar bei t nehner/ Sel bst andi ge Ar bei t geber
1999 39 937 Mo. € 41 015 Mo. €
2000 40 765 Mo. € 42 053 Mo. €
2001 41 735 Mo. € 42 955 Mo. €
2002 42 218 Mo. € 43 188 Mo. €
2003 43 939 Mo. € 45 129 Mo. €
2004 43 963 Mo. € 45 123 Mo. €
2005 43 633 Mo. € 44 669 Mo. €
Ver sor gungswer ke

Ar bei t nehner/ Sel bst andi ge Ar bei t geber
1999 3 874 Mo. € 395 Mo. €
2000 4 103 Mo. € 419 Mo. €
2001 4 265 Mo. € 435 Mo. €
2002 4 266 Mo. € 435 Mo. €
2003 4 675 Mo. € 477 Mo. €
2004 5 261 Mo. € 537 Mo. €
2005 5 587 Mo. € 570 Mo. €

(Quelle Statistisches Jahrbuch 2003, S. 470; Statistisches Jahrbuch
2004, S. 188; Statistisches Jahrbuch 2005, S. 197; Statistisches
Jahr buch 2007, S. 197).

Di e Zahl en des Statistischen Bundesantes zei gen, dass die

Ar bei t geber bei trage bei der gesetzlichen Rentenversicherung die
Sumrme der Beitrage der Arbeitnehner sow e der Sel bstandi gen sogar
Ubersteigen und damit die Mtglieder der gesetzlichen

Rent enver si cherung zum weit Uberw egenden Teil aus Arbeitnehnern
best ehen, wahrend bei den Versorgungswerken nur ca. ein Zehntel des
Auf kormens aus Arbeitgeberanteilen resultiert, so dass die

ni chtsel bstandig tatigen Mtglieder der Versorgungswerke eher die
Ausnahnme bil den. Es ist daher sachgerecht, die strukturellen

Unt er schi ede zwi schen der gesetzlichen Rentenversi cherung und den
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ber uf sst &ndi schen Ver sor gungswer ken zu ber tcksi chti gen.

(bb) Wahrend di e gesetzliche Rentenversicherung wesentlich durch
das Solidarprinzip gepragt ist, folgt die berufsstéandi sche

Al tersversorgung vor allem dem Aqui val enzprinzi p. Aus di esem G unde
| assen nomi nal gl ei che Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung
ei nerseits und Beitrage eines Sel bstandi gen zu sei nem

Ver sor gungswer k andererseits sel bst bei typisierender Betrachtung
kei nen Rickschl uss auf ein gleiches Versorgungsni veau zu (siehe
auch BVerf G Beschluss in DStR 2008, 604, 606 in Bezug auf die
Beitrage zu einer gesetzlichen und zu einer privaten

Kr ankenver si cher ung) .

Di e Versorgungswerke finanzieren die Leistungen an ihre Mtglieder
teils imVerfahren der Anwartschaftsdeckung, teils auf der

Grundl age des "of fenen Deckungspl anverfahrens”, das insbesondere
dadurch gekennzei chnet ist, dass fur die Abstimung von Beitréagen
und Lei stungen Uber di e vorhandenen Lei stungsenpfanger und

Bei tragszahl er hinaus auch die kinftigen Mtglieder mteinbezogen
werden (vgl. dazu Boecken in von Maydel | / Rul and/ Becker,

Sozi al recht shandbuch, 4. Aufl. 2008, §8 22 Rz 83). Die Mttel des
Ver sor gungswer ks wer den ausschliel3lich durch die Beitrége der
Mtglieder, durch Ertrage aus Kapital anl agen und durch sonstige
erwmrtschaftete Ertrage aufgebracht; staatliche Zuschisse werden
ni cht gewahrt (Boecken in von Maydell/Rul and/ Becker, a.a.O, § 22
Rz 74 ff.). Dengegentber beruht di e Rentenversicherung auf dem
Unrl ageverfahren. D e Ei nahnmen der gesetzlichen Rentenversicherung
best ehen vor allem aus den Beitréagen der Versicherten und den
Bundeszuschissen (vgl. dazu Ruland in von Maydel | / Rul and/ Becker,
a.a.0, 8 17 Rz 169 ff.).

Wahrend bei der berufsstandi schen Versorgung zur Berechnung der
Hohe der Rent enanspriche die individuell en Beitragszahl ungen i m

Vor dergrund stehen, ist bei der gesetzlichen Rentenversicherung die
Tei | habeaqui val enz ent schei dend, d.h. die Wertigkeit der eigenen
Bei tragsl ei stung ergi bt sich nur aus dem Verhadltnis zu den
Durchschnittsentgelten aller Versicherten des Jahres (Ruland in von
Maydel | / Rul and/ Becker, a.a.O., 8 17 Rz 174 ff.). Es lasst sich
zudem feststell en, dass die in einem berufsstandsbezogenen

Ver sorgungswer k versicherten Ri siken u.a. wegen der honpbgeneren

G uppenstruktur relativ ginstig sind, so dass das Verhéltnis

zwi schen den Beitragen und Lei stungen i m Vergl eich zur gesetzlichen
Rent enver si cherung wei taus besser ist (Boecken in von

Maydel | / Rul and/ Becker, a.a. O, 8 22 Rz 11; Seewal d,

Ber uf sst andi sche Ver sorgung und gesetzliche Rentenversicherung,
Neue Wrtschafts-Briefe, Fach 27, 6173, 6179; Wasil ewski, BRAK-
Mtteilungen 1992, 79, 82; von Einem Die Sozialgerichtsbarkeit
1992, 518, 519).

(cc) Die gerade skizzierten Unterschi ede zwi schen den Beitrags- und
Lei stungssystenen sind jedoch nicht von sol cher Art und sol chem
Gew cht, dass sie jede ei nkomenst euerrechtliche Ungl ei chbehandl ung
der Beitragszahl ungen bei gl ei cher Behandl ung der Alterseinkinfte
imVerhaltnis von Arbeitnehnmern und Sel bstandi gen rechtfertigen
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kénnten. Dies zeigt auch der Vorschlag der Petersberger

St euerref orm Komm ssi on vom 22. Januar 1997, der di e Rentenbezlge
mt 50 % besteuern wollte, wenn der Rentenanspruch mt m ndestens
hal fti gem Arbei t geberbeitrag erworben worden war, und mt 30 %
wenn der Rentenanspruch nur auf eigenen Beitréagen beruhte, auch
wenn di e Beitrage vom Arbeitgeber geleistet worden und pauschal der
Lohnst euer unterworfen worden waren (Schriftenrei he des BM,

Heft 61, 24).

(3) Vor diesem Hi ntergrund kommt dem Aspekt der Adm nistrierbarkeit
und der Praktikabilitat einer Steuerregelung besondere Bedeut ung
zu. I n der Gesetzesbegrindung zum Al t Ei nkG wi rd darauf hi ngew esen,
dass typi scherwei se auch bei zeitlich Uberw egend sel bstéandig

Tati gen gem schte Rent enerwerbsbi ographi en vorliegen. D es sei auch
der Gund, die Leibrenten aus berufsstéandi schen

Ver sor gungsei nri chtungen nach den gl ei chen Grundsatzen we die

Sozi al ver si cherungsrenten zu besteuern. Wirden fur diese

Per sonengr uppe abwei chende oder gar individuelle

Best euerungsanteil e festgel egt, kanme es bei der Pridfung einer
nmbgl i chen Zwei f achbest euerung auf die fruhere steuerliche

Behandl ung von Beitréagen jedes einzel nen Steuerpflichtigen etwa der
| etzten 35 Jahre an. Eine derartige Ermttlungsarbeit sei von der
Fi nanzverwal tung nicht zu leisten, da imlnteresse des
Verifikationsprinzips nicht allein auf die Sel bsteinschatzung des
Steuerpflichtigen abgestellt werden konne (BTDrucks 15/2150,

S. 41).

D eses Argunent mag zwar nicht die gewdhlte gesetzliche Regel ung
zwi ngend erfordern. I mRahnmen der vom Geset zgeber vorzunehnenden
Abwagung zwi schen der die wirtschaftliche Lei stungsfahi gkeit des
St euer pflichtigen bericksichti genden Ei nkormmensbest euerung m t
dessen Anspruch darauf, nicht willkdrlich anders besteuert zu
werden als andere gleich |eistungsfahige Steuerpflichtige

ei nerseits und der Notwendi gkeit einer im

Rent enbest euer ungsver fahren al s Massenverfahren ei nfachen,

prakti kabl en und gesantwi rtschaftlich tragfahi gen Losung
andererseits, kann jedoch diesen Erwagungen di e entschei dende
Bedeut ung zugebilligt werden, ohne dass dies verfassungsrechtlich
zu beanstanden ist. Der vomBVerfG fur die Neuregel ung der

Al terseinkiinfte sant Ubergangsregel ung eroffnete weite

geset zgeberi sche Ent schei dungsspielraumist imH nblick auf die

A ei chbehandl ung der Altersrenten von Sel bst andi gen und

Angestel lten nicht Uberschritten worden (so auch Wber-Gellet,
DSt R 2004, 1721, 1726; Kul osa in Herrman/ Heuer/ Raupach --HHR- -,

8 10 EStG Rz 345; vgl. auch BVerf G Beschluss in DStR 2008, 604, in
dem ebenfal | s keine Verl et zung des d ei chhei tssatzes darin gesehen
wi rd, dass der Vorwegabzug, der Sel bstandigen fiur ihre Beitré&ge zu
privaten Kranken- und Pfl egepflichtversicherungen gewahrt wrd,

hi nter den entsprechenden Betragen der Zukunftssicherungsl ei stungen
des Arbeitgebers nach 8 3 Nr. 62 Satz 1 EStG zurlckbl ei bt).

bb) Auch durch di e Ausgestal tung der Ubergangsregel ung fir die

Alterseinkinfte, die bereits vor 2005 i mvollen Unfang der
Best euerung unterl egen haben, w e z.B. Beantenpensionen, wrd der
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Kl ager nicht in seinem G undrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt.

Di e Ubergangsregel ung i n Bezug auf di e Besteuerung dieser

Ver sor gungsei nkinfte besteht vor allem aus der schrittwei sen

Reduzi erung der MalRBnahnen, die bislang der steuerlichen Entl astung
di eser Alterseinkinfte dienten. Der Versorgungsfrei betrag genafl

8§ 19 Abs. 2 EStG a.F., nach dembis einschlieBlich 2004 40 % der
Ver sorgungsbezige i.S. des 8 19 Abs. 2 Satz 2 EStG maxi nal

3 072 €, steuerfrei blieben, wird tber einen Zeitraumvon 35 Jahren
abgesenkt. Di e Absenkung erfolgt in Bezug auf den Prozentsatz in
Schritten von zunéchst 1,6 % und ab 2021 von 0,8 % auf 0 %und in
Bezug auf den Hochstbetrag von 3 000 € in 2005 auf 0 € in 2040. We
bei den Renten wird auch hier die Urstell ung nach dem sog.
Kohortenprinzip durchgefihrt, d.h. fur den einzel nen Bezi eher von
Ver sor gungsbezigen wird di e Besteuerungssituation jeweils in dem
Zustand "ei ngefroren”, der imJahr des Renten- oder
Pensionseintritts gegeben war (vgl. BTDrucks 15/2150, S. 38;

Ri st haus, DB 2004, 1329, 1337). Der Arbeitnehner-Pauschbetrag von
920 €, der bis 2004 auch fiur die Versorgungsbezige galt, wrd auf
102 € abgesenkt. Um zu vernei den, dass durch diese ab 2005 w rkende
Absenkung vor allem die Bezieher niedrigerer Beanten- und

Wer kspensi onen Uuber proportional benachteiligt werden, wird ein
Zuschl ag zum Ver sorgungsfrei betrag von 900 € ei ngefdhrt, der nach
den oben beschri ebenen Regel n ebenfalls bis zum Jahr 2040 auf 0 €
abgeschnol zen wird (BTDrucks 15/2150, S. 38).

Ei ne Ungl ei chbehandl ung zu Lasten des Kl &gers kann hierin nicht
gesehen werden; die Alterseinkiunfte der Versorgungsenpfanger
unterliegen grundsatzlich voll der Besteuerung i m Gegensatz zur
auch jetzt nur anteiligen Besteuerung der Altersrenten des Kl &gers
(a.A. Ruland, Festschrift fur Selnmer, S. 889, 909, der jedoch be
sei nen Uberl egungen den gesanten Arbeitnehneranteil zur

Rent enversi cherung al s aus versteuertem Ei nkormmen stanmend ansi eht
und somt von einer starkeren steuerlichen Bel astung der

Rent ensi tuati on ausgeht, siehe auch unten I1.2.c cc). Dies gilt

j edenfal | s dann, wenn gewdhrleistet ist, dass Rentenzahl ungen, die
auf Beitragen beruhen, die sich nicht steuerm ndernd ausgew rkt
haben, nicht erneut der Besteuerung unterworfen werden. Eine solche
doppelte steuerliche Erfassung ist jedenfalls bei mKI &ger nicht
gegeben (vgl. unten Il.2.c ee). Auch wird der Tatsache, dass die

Al t ersvorsorge di eser Versorgungsenpfanger steuerlich unbel astet
auf gebaut werden konnte, dadurch Rechnung getragen, dass sowohl der
Ver sorgungsfrei betrag als auch der Arbeitnehner-Pauschbetrag
abgebaut werden, so dass di e Versorgungsbeziige am Ende der

Uber gangszeit ebenfalls vollstandig besteuert werden.

cc) In der Besteuerung der privaten Lei brentenversicherungen, die
weiterhin der Ertragsanteil sbesteuerung i.S. des 8 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppel buchst. bb EStG n.F. unterliegen, ist ebenfalls

kei ne verfassungsw dri ge Ungl ei chbehandl ung zu Lasten des Kl agers
zu sehen. Das gilt insbesondere auch fir die steuerliche Behandl ung
der Renten aus den Lei brentenversi cherungen, die vor dem 1. Januar
2005 abgeschl ossen wor den si nd.
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Der allgeneine 3 eichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verbietet

sowohl ungl ei che Bel astungen w e auch ungl ei che Beglnsti gungen.

Ver bot en i st daher ein gleichheitsw driger Beglunsti gungsausschl uss,
bei dem ei nem Personenkrei s ei ne Beglnstigung gewahrt wird, einem
anderen Personenkrei s di e Beglnsti gung aber vorenthalten bl eibt,
ohne dass sich ausreichende Gunde fur die gesetzliche

D fferenzierung finden | assen. Eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG
i egt dann vor, wenn ei ne G uppe von Nornmadressat en oder

Nor nbet rof fenen i m Vergl eich zu ei ner anderen G uppe

unt erschi edlich behandelt w rd, obwohl zw schen bei den G uppen

kei ne Unterschi ede von sol cher Art und sol chem Gewi cht bestehen,
dass sie die unterschiedliche Behandl ung rechtfertigen konnen (vgl.
BVer f G Beschl uss vom 25. Februar 2008 2 BvL 14/ 05, Deutsches

Verwal tungsbl att 2008, 652, mw N. aus der verfassungsgerichtlichen
Recht sprechung) .

Private Rentenversicherungen wurden und werden zu den

unt erschi edl i chsten Zwecken abgeschl ossen. Daraus resultiert eine
unterschi edliche steuerliche Entlastung der Beitrage, die von der
Steuerfreiheit nach 8 3 Nr. 62 EStG bis zu ei ner fehlenden
steuerlichen Bericksichtigung wegen ei nes anderweitigen
Ausschopf ens der Sonderausgabenhdchstbetrage des 8 10 Abs. 3 EStG
a.F. reicht.

| m Rahnen der Neuregel ung hat der Gesetzgeber Beitragszahl ungen zu
Rent enver si cherungen, die nicht von 8 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b
EStG n.F. erfasst sind, aus dem Berei ch der beglnstigten

Al t er svor sor geauf wendungen ausgenommen; er begunstigt nur noch
Altvertrage i.S. des 8 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b EStG n.F. im
Rahnen der Hochstbetrage des 8 10 Abs. 4 EStG n.F. sow e i m Rahnen
der Ginstigerprufung nach 8 10 Abs. 4a EStG n.F. Vor diesem

Hi ntergrund beruht der gesetzgeberi sche Ansatz, Anspriche aufgrund
sol cher (Neu-) Versicherungen |ediglich der
Ertragsant ei | sbhest euerung zu unterwerfen, auf der folgerichtigen
Urset zung der neuen geset zgeberi schen Konzeption. Haben sich
nam i ch die Beitragszahl ungen ni cht steuerm ndernd ausgew rkt, dann
ist es gerechtfertigt, nur den Teil der Rente steuerlich zu
erfassen, der zusétzlich zum angesparten Rentenkapital als
Zinsanteil zur Auszahlung gel angt --siehe auch oben I1.2.a bb(3)--.

Soweit Rent enbezi eher aus vor dem Jahr 2005 abgeschl ossenen

Rent enversi cherungen i.S. des 8 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b EStG n. F.
(Al'tversicherungen) die Beitrage in der Vergangenheit bzw. im
Rahnmen der Hochstbetragsregelung des 8 10 Abs. 4 EStG n. F. oder im
Rahnen der Ubergangsregel ung des § 10 Abs. 4a EStG n. F.

st euerm ndernd geltend machen konnten, erfordert dies nicht

zwi ngend di e d ei chbehandl ung der Rentenzufl isse. Es |liegt imWsen
ei ner Uber gangsregel ung, einen vorgefundenen Rechtszustand gl eitend
i n eine neue gesetzgeberische Konzeption zu uberfuhren. Sind nach
di eser neuen Konzeption di e Rentenversicherungsbeitrage nicht bzw.
nur in einemgeringeren Unfang steuerlich beglinstigt, liegt es im
Rahnen des weiten gesetzgeberischen Spielrauns, bei der Besteuerung
der Rentenzufl Gisse aus sol chen Rentenvertréagen die in der

Ver gangenheit gewahrten Steuervorteile zu vernachl assi gen und sich
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an der ab dem Jahr 2005 geltenden gesetzlichen Neukonzeption zu
orientieren.

Das gilt sel bst dann, wenn die Beitréage fir die privaten

Rent enver si cherungen in einem ahnlichen Ausmal3 wi e die Beitréage fir
di e gesetzliche Rentenversicherung oder fur ein berufsstandi sches
Ver sor gungswer k st euerwi rksam waren bzw. i mrer noch sind. D e von
dem Ceset zgeber aus Prakti kabilitatsgrinden gewahlte L6sung, alle
privaten Rentenversicherungen, die nicht unter 8 10 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b EStG n.F. fallen, wegen des geringen Beratungs- und

Kont rol | auf wands pauschal (nur) mt dem Ertragsanteil des § 22

Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppel buchst. bb EStG n.F. zu besteuern
(BTDrucks 15/2150, S. 41 f.), ist eine zul assige pauschalierende
Losung. Sie stellt zwar einige Bezieher von Renten steuerlich
besser. Di ese Bevorzugung ist jedoch genauso wi e spiegelbildlich
di e Benachteiligung imEinzelfall eine zwangsl aufi ge Konsequenz der
grundséat zl i chen Befugni s des Gesetzgebers zur Vereinfachung und
Typi si erung. Der Gesetzgeber ist berechtigt, die Vielzahl der
Einzelfalle in dem Gesantbild zu erfassen, das nach den i hm
vorl i egenden Erfahrungen die regel ungsbedirfti gen Sachverhalte
zutreffend w edergi bt. Auf dieser Gundl age darf er
general i si erende, typisierende und pauschal i erende Regel ungen
treffen, ohne wegen der damt unverneidlich verbundenen Harten --
oder wi e hier bei den Beziehern von privaten Rentenversicherungen,
di e vor 2005 abgeschl ossen worden waren, Privilegi erungen-- gegen

den al l genmei nen d eichheitssatz zu verstofRen (vgl. BVerfG Uteil in
BVerf GE 112, 268, mw.N.). Die Genze der gesetzlichen Typisierung,
die realitatsgerechte Orientierung amtypi schen Fall, wurde nicht

Uberschritten, da der Gesetzgeber bei Schaffung des AltE nkG zu
Recht bei den privaten Rentenversicherungen davon ausgehen konnte,
dass sich die Beitrage zur privaten Rentenversicherung --vor allem
wegen des Uberschreitens der Sonderausgabenhdchstbetrage-- nur in
ei nem geri ngeren MaRe steuerlich auswi rken konnten. Di e Besteuerung
des Ertragsanteils der korrespondi erenden Rentenzahl ungen war daher
insoweit eine folgerichtige gesetzliche Lésung.

c) Kei ne Doppel best euer ung

D eser weite gesetzgeberische Gestal tungsraum sowohl bei den

wei chenst el | enden G undent schei dungen als auch im H nblick auf Art
und MaR vertrauensschit zender Uber gangsregel ungen ist jedoch nicht
unbegrenzt. Das BVerfG fordert, dass "in jedemFall" die

st euerl i che Behandl ung von Vor sor geauf wendungen fir die

Al t erssi cherung und di e Besteuerung von Bezlgen aus dem Ergebnis
der Vorsor geauf wendungen so auf ei nander abzusti nmen sind, dass eine
doppel te Besteuerung vermeden wird (BVerfG Urteil in BVerfGE 105,
73, unter D.11.).

aa) Das BVerf G hat den Begriff "doppelte Besteuerung" weder
begrifflich noch rechnerisch konkretisiert (BTDrucks 15/2150,

S. 23). Einigkeit besteht dartber, dass als Ausgangspunkt bei der
rechneri schen Uberprifung, ob eine "doppelte Besteuerung" vorliegt,
ent sprechend der steuerlichen G undsystemati k vom

Nom nal wert prinzi p auszugehen und kei ne Barwert betrachtung
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vor zunehnmen i st (BTDrucks 15/2150, S. 23; zum Nomi nalwertprinzip
vgl . BVerf G Beschl uss vom 19. Dezenber 1978 1 BvR 335, 427, 811/76,
Bverf GE 50, 57, BStBI 11 1979, 308). Das Verbot der

" Doppel best euerung” beruht auf der Uberl egung, dass Ei nnahnen nur
dann steuerlich erfasst werden dirfen, wenn di e entsprechenden

Auf wendungen fur die Erzielung dieser Ei nnahnen zuvor abgezogen
wer den konnten ("objektives Nettoprinzip").

bb) Bei der Berechnung der steuerlichen Bel astung der

Vor sor geauf wendungen besteht ebenfalls Einigkeit darin, dass der

Ar bei t geberanteil --sofern vorhanden-- als steuerfrei anzusehen i st
(HHR/ Kul osa, 8 10 EStG Rz 341).

cc) Fur den Sonderausgabenabzug von Vor sor geauf wendungen sowi e fUr
den Vorwegabzug des 8 10 Abs. 3 EStG a.F. durfte seit der

Ent schei dung des BVerfGin DStR 2008, 604 gekl art sein, dass eine
Auf spal tung der Beitrage anhand der Beitragssatze fur die als

gl ei chrangi g anzusehenden Zwei ge der Sozi al versi cherung vor zunehnen
i St.

Zwar normert 8 10 Abs. 3 EStG a.F. einen einheitlichen
Hochstbetrag fur alle dort genannten sog. Vorsorgeaufwendungen,
ohne dass aus der Cesetzgebungsgeschi chte oder der Nornstruktur

er kennbar ware, wel cher Anteil des Gesantbetrags und des

Vor wegabzugs auf Beitréage zu Renten-, Kranken- und

Pfl egeversi cherungen entféallt. Nach der Rechtsprechung des BVerfG
der sich der erkennende Senat anschliel3t, beansprucht eine

Auf spal tung anhand der Gesant sozi al versi cherungsbei tréage bei einer
Wir di gung der Entl astungsw rkungen des Sonder ausgabenabzugs die
groRere Plausibilitat fur sich (BVerfG Entschei dungen in DStR 2008,
604, 605; vgl. auch in BVerfCGE 105, 73, 98 f.; a.A Hey, Deutsche
Rent enversi cherung --DRV-- 2004, 1, 11 f., die einen Nachrang der
Rent enver si cherungsbei trage sieht, ebenso Rul and, Festschrift far
Selnmer, S. 889, 901 und 904, der den gesanten Arbeitnehnerantei
al s aus versteuertem Ei nkommen stammend ansi eht und so seinen

Ber echnungen zu Grunde | egt).

b dengegenldber auch noch in die Aufteilung die geleisteten
Beitréage zu Haftpflicht-, Unfall- und Lebensversicherungen

ei nbezogen werden kdnnten (so HHR/ Kul osa, 8 10 EStG Rz 341), bedarf
i mvorliegenden Fall keiner Entscheidung, da der Kl ager nur seine
gel ei steten Renten-, Kranken- und Pfl egeversi cherungsbeitrage als
Sonder ausgaben gel tend genacht hat.

dd) Bei der Berechnung der steuerlichen Bel astung der Rentenzahl ung
wi rd |laut Begrindung des Cesetzentwurfs die doppelte Besteuerung
ver m eden, wenn Rentenzahl ungen in ei nem Unfang st euerunbel ast et
zufl 6ssen, der m ndestens dem Unfang der aus versteuertem Ei nkomren
gel ei steten Beitréage entspreche; entscheidend ist damt fir den
Ceset zgeber di e Hohe des steuerunbel asteten Zufl usses (BTDrucks

15/ 2150, S. 23).

| m Unt erschi ed dazu wird nach Auffassung der
Sachver st andi genkonm ssi on und i hr fol gend ei nes grofRen Teils der
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Literatur (vgl. dazu HHR/ Kul osa, 8 10 EStG Rz 339 ff.;

| nt emann/ Coster, DStR 2005, 1921, 1925; Hey, DRV 2004, 1, 7; Musil,
Stuw 2005, 278, 282; Rul and, Festschrift fiar Selner, S. 889,

901 f.) eine Zweifachbesteuerung nur dann verm eden, wenn der nicht
i n di e Benessungsgrundl age ei ngehende Rent enzufl uss m ndestens so
hoch ist w e der aus versteuertem Ei nkommen gel ei stete

Rent enbei trag oder anders ausgedrickt: Eine Zwei f achbest euerung

i egt dann vor, wenn und soweit der Rickfluss von aus versteuertem
Ei nkommen gel ei st et en Rent enbei tragen wahrend der Rent enbezugsphase
i n di e Benessungsgrundl age der Ei nkomrenst euer ei nbezogen wird
(Sachver st andi genkomm ssion, a.a.O, S. 51).

ee) Der erkennende Senat nuss imvorliegenden Streitfall nicht

ent schei den, unter wel chen Vorausset zungen ei ne Doppel best euer ung
verm eden wird. |Insbesondere bedarf es hier keiner Entscheidung,
inwm eweit bei der Berechnung der steuerlichen Bel astung der

Rent enzahl ungen der G undfrei betrag, der nicht nur die
Steuerfreistellung ei ner einzelnen Steuerart bezweckt, sondern --
ver fassungsrechtlich nicht disponibel-- der steuerlichen

Ver schonung des al | genei nen Exi stenzm ni nuns di ent, sow e andere
Pauschbet r dge oder Sonder ausgabenabziige ebenfalls in di e Berechnung
mt einzubezi ehen sind (vgl. dazu Sachver st &ndi genkomm ssi on,
a.a.0; HHR/ Kul osa, 8 10 EStG Rz 341; Ruland, Festschrift fur
Selnmer, S. 889, 901 ff.; Flore, Anwaltsblatt 2004, 343, 344; Misil,
Stuw 2005, 278, 282 f.; Hey, DRV 2004, 1, 7 und 9). Denn nach den
vom FG getroffenen Feststellungen ist bei dem Kl ager kei ne
Doppel best euerung ei ngetr et en.

Nach den der Entschei dung des FG zu G unde |iegenden Zahlen, an die
der erkennende Senat gemal3 8§ 118 Abs. 2 FGO gebunden ist, hat der

Kl ager in den Jahren von 1972 bis 2001 unter Berucksichtigung der
Kranken- und Pfl egeversi cherungsbeitrage 166 377,95 € an

Vor sor geauf wendungen aus versteuertem Ei nkommen gel ei stet. Nach der
guot al en Aufteilung der Hochstbetréage der steuerlich abzi ehbaren
Vor sor geauf wendungen auf Kranken-, Pflege- und

Rent enver si cherungsbei trage, die den oben unter 11.2.c cc)

dar gel egt en Grundsatzen entspricht, hat das FG --fur den

er kennenden Senat ebenfalls bindend-- einen Betrag von 115 210, 80 €
al s aus versteuertem Ei nkomren gezahlte Rentenversi cherungsbeitrage
errechnet .

Di esem Betrag sind die bislang vom Kl ager steuerfrei erhaltenen und
ent sprechend der statistischen Lebenserwartung kunftig zu
erwartenden ni cht der Besteuerung unterliegenden Rentenzahl ungen
gegeniuber zustel l en. Von 2001 bis 2005 sind beimKIl &ger allein

auf grund der Ertragsanteil sbesteuerung des §8 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Satz 3 EStG a. F. und der Festl egung des steuerfreien
Teils der Rente aufgrund der Neuregelung des § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppel buchst. aa Satz 3 EStG n. F. 104 834 € nicht der
Best euerung unterworfen worden. Bei Fortschrei bung des steuerfre
bezogenen Rentenanteils, der im Jahr 2005 16 199 € betragen hat,
und ohne Bertcksi chtigung von Rentenstei gerungen hat der Kl ager
bereits mt Ablauf des Jahres 2006 nehr steuerfreie Renteneinkinfte
bezogen als er vorher aus versteuertem Ei nkonmen Beitrége gezahlt
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hat. Das FG hat daher ohne RechtsverstolR festgestellt, dass im
vorliegenden Fall ein Verstold gegen das Verbot der
Doppel best euerung nicht vorliegt.

Da bei dem Kl &ger kei ne Doppel best euerung eingetreten i st und auch
nicht eintreten wird, nmuss imStreitfall auch die Frage nicht

ent schi eden werden, ob der Gesetzgeber den Auftrag des BVerfG "in
jedem Fal | " di e Doppel best euerung zu verneiden, in zutreffender

Wi se ungeset zt hat.

3. Das angefochtene Uteil ist in Bezug auf di e Vorauszahl ungen fr
die ersten Quartal e des Jahres 2006 aus verfahrensrechtlichen

G unden auf zuheben, da der wéhrend des Revi sionsverfahrens

er gangene Ei nkomenst euer bescheid 2006 vom 4. Juli 2007 an die
Stel l e der Vorauszahl ungsbeschei de fiur 2006 trat.

a) Cenmdll § 68 Satz 1 FGO wird, wenn der angefochtene Verwal t ungsakt
nach Bekannt gabe der Ei nspruchsent schei dung gedndert oder ersetzt

wi rd, der neue Verwal tungsakt Gegenstand des Verfahrens. Nach

st andi ger Recht sprechung des BFH "ersetzt" der Jahressteuerbescheid
den Vorauszahl ungsbescheid i.S. des §8 68 FGO, da die Vorschrift des
8§ 68 FGO nicht etwa die Namichkeit des Streitgegenstandes
erfordert, sondern |lediglich voraussetzt, dass der urspringliche
Ver wal t ungsakt durch Erl ass des neuen Verwal tungsaktes seine
Wrkung verliert und dass sowohl Beteiligter als auch

Best euer ungsgegenst and hi nsichtlich bei der Verwal tungsakte

i dentisch sind (vgl. BFH-Beschl isse vom 6. Novenber 1987

1l B 101/86, BFHE 151, 428, BStBl |1 1988, 134, und vom

15. Novenber 2005 XI B 33/04, BFH NV 2006, 352, jeweils mw N.).

Di ese zu 8 68 FQAO a. F. ergangene Rechtsprechung gilt

unei ngeschrankt auch fur 8 68 FGO n.F., da dort im Wsentlichen nur
das Antragserfordernis weggefallen ist.

Damt liegt demFG Uteil hinsichtlich des Streitjahres 2006 ein
ni cht mehr existierender Bescheid zu Gunde mt der Fol ge, dass
auch das FG Uteil insoweit keinen Bestand haben kann (siehe dazu
BFH Uteil vom 23. Januar 2003 IV R 71/00, BFHE 201, 269, BStBl |
2004, 43). Das finanzgerichtliche Verfahren | eidet nicht an ei nem
Ver f ahrensmangel , so dass die vom FG getrof fenen tatséchlichen
Feststel |l ungen durch di e Auf hebung des Urteils nicht weggefallen
sind; sie bilden daher nach wie vor die Gundlage fur die

Ent schei dung des Senats (BFH-Urteil in BFHE 201, 269, BStBl |
2004, 43). Da sich durch den Jahressteuerbescheid der bisherige
Streitstoff nicht verandert hat (vgl. G aber/Ruban

Fi nanzgeri chtsordnung, 6. Aufl., 8§ 127 Rz 2), bedarf es keiner
Zur uckver wei sung der Sache an das FG gemalR3 8§ 127 FGO. Der Senat
entschei det in der Sache selbst, weil es keiner weiteren

tat sachli chen Feststellungen bedarf (G aber/Ruban, a.a.O, 8§ 123
Rz 3).

b) Aus den oben unter 11.2. dargel egten G inden ist der

Ei nkomrenst euer beschei d fur das Jahr 2006 vom 4. Juli 2007
recht maf3i g und verl etzt den Kl &ger nicht in seinen Rechten.
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Das gilt auch in Bezug auf die Berechnung der steuerfreien Anteile
sei ner Renten im Jahr 2006.

aa) 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppel buchst. aa Satz 4 und 5 EStG
n.F. sieht vor, dass der steuerfreie Teil der Rente in einem

| ebensl ang gel tenden grundséatzlich gl ei chbl ei benden Frei betrag

fest geschri eben wird. Regel mal3i ge Rent enanpassungen fihren nicht zu
ei ner Erhohung des steuerfreien Teils der Rente (8 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppel buchst. aa Satz 7 EStG n.F.), so dass spatere

regul are Rent ener hdhungen unei ngeschrankt der Besteuerung
unterworfen werden. Hintergrund dieser --verfassungsrechtlich nicht
zu beanst andenden-- Festschrei bung i st die vom Geset zgeber gesehene
Not wendi gkei t, der ansonsten in der Ubergangsphase eintretenden

er neut en Vergr6Rerung der Besteuerungsunterschi ede zw schen

Sozi al ver si cherungsrent en und Beant enpensi onen ent gegenzuwi rken
(BTDrucks 15/2150, S. 41).

bb) Es ist auch nicht zu beanstanden, dass das FA bei der

Best euerung der Renten des Kl agers imJahr 2006 den i m Jahr 2005
mt 11 345 € und 4 854 € ernittelten steuerfreien Teil der Renten
zu Grunde gel egt hat.

GemalR 8§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppel buchst. aa Satz 5 EStG n. F.
gilt der steuerfreie Betrag ab dem Jahr, das dem Jahr des

Rent enbegi nns fol gt, so dass der Jahresrentenbetrag des Fol gej ahres
maf3geblich ist. Fir vor 2005 bereits | aufende Renten, sog.

Best andsrenten, kann nicht auf den tatsachlichen Begi nn des
Renteneintritts, der unter Unstéanden | ange vor dem Al t Ei nkG | ag,
abgestellt werden, sondern es nuss als Ergebnis einer

t el eol ogi schen Reduktion der erste ganzjahrige Rentenbezug unter
dem neuen Regi ne des AltEi nkG zu Grunde gel egt werden, so dass die
Rent enbezige des Jahres 2005 den nal3gebl i chen Jahresbetrag bil den
(so auch BMF-Schrei ben vom 24. Februar 2005, BStBl | 2005, 429, 443
Rz 114; Lusch in Littmann/Bitz/ Pust, Das Ei nkomrensteuerrecht,
Kommentar, 8 22 Rz 98). Die im Schrifttumteil weise vertretene

Auf f assung, bei den sog. Bestandsrenten sei das Jahr 2005 als Jahr
des Rentenbeginns zu fingieren mt der Folge, dass der steuerfreie
Teil der Rente auf der Basis der Renteneinkinfte des Jahres 2006 zu
berechnen ware (Ri sthaus, DB 2004, 1329, 1334; dies. HHR/ R st haus,
8§ 22 EStG Rz 287; P. Fischer in Kirchhof, a.a.0, 8 22 Rz 27a;
Bauschatz in Korn, 8 22 EStG Rz 97), findet im Gesetzeswortl aut,
der vom "Jahr des Rentenbegi nns"” spricht, keine Stitze. Auch
fordert der Zweck der Regelung des 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppel buchst. aa Satz 5 EStG n.F., erst das Fol gej ahr des

Rent enbegi nns fir die Festlegung des Jahresbetrags der Rente
heranzuzi ehen, kei ne Ausdehnung der Regelung auf die Falle der

Best andsrenten. Der Gesetzgeber wollte durch di ese Regel ung
ver mei den, dass in Abhangi gkeit vom jeweiligen Renteneintrittsnonat
i mJahr des Rentenbeginns ein unterschiedlicher steuerfreier Tei
der Rente dauerhaft festgeschrieben wird (BTDrucks 15/2150, S. 41).
D ese Verwerfungen durch einen unterjahrigen Rentenbegi nn kdnnen
bei den Bestandsrenten, die bereits Uber die volle Jahresdi stanz
ausgezahlt wurden und deren Jahresbetrag zu Begi nn des Jahres 2005
bereits verlasslich feststand, nicht auftreten.
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D e Klage ist insofern unbegrindet und damt abzuwei sen.
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