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Was bedeuten den politischen Parteien schon 10 Millionen
Betriebsrentner / Waiahler.

Es sind nun bald zwei Jahre nach dem
Einreichen der Petition durch den Vor-
sitzende des BRV vergangen, in der
wir die Anpassung der Betriebsrenten
flr jene forderten, deren Arbeitgeber
insolvent geworden ist und die Ren-
tenzahlung nach derzeitiger Rechts-
lage ohne jede Anpassung durch den
PSVaG erfolgen. Seit der Einreichung
haben wir nur durch Nachfragen et-
was (ber den Stand der Dinge erfah-
ren. Sie lautete jeweils lapidar: lhre
Petition befindet sich noch in der par-
lamentarischen Priifung.

Im EinfUhrungstext der offiziellen In-
ternetseite des Deutschen Bundes-
tages heillt es zum Thema ,Petiti-
onen”:

“Von der Untertanenbitte zum politi-
schen Biirgerrecht”
,Burgern der ROmischen Kaiserzeit
von Caesar bis Justitian war es gestat-
tet, sich mit ihrem Begehren, damals
supplicium genannt (lat. = demditiges
Bitten), an den Kaiser zu wenden.” Der
Umgang mit den Petenten zur Romer-
zeit ist hinreichend bekannt, daran
hat sich nach unseren Erfahrungen of-
fensichtlich nicht viel geandert. Nach
unserem Grundgesetz sollte es bei
Petitionen nicht um demiitiges Bitten
gehen, sondern um eine garantierte
grindliche Prifung von Ungerechtig-
keiten, die in unserem Fall, davon sind
wir fest iberzeugt, einer Gesetzesan-
passung bedarf. In einer umfassenden
Dokumentation, die wir auch auf un-
serer Internetseite unter der Rubrik
,Petition” veroffentlicht haben, zei-
gen wir die RechtsmaRigkeit unseres
Anspruches, gespiegelt an den Halb-
wahrheiten und Zweckbehauptungen
von Abgeordneten aus FDP, SPD, CDU
und CSU. Um unserer Petition Nach-
druck zu verleihen haben wir den
folgenden offenen Brief an die Frak-
tionen des Deutschen Bundestages

gerichtet:

»Sehr geehrte Damen und Herren,
am 25.08.2009 habe ich als Person
und Vorsitzender des Fachverbandes
Betriebsrentner e.V. eine Petition
unter der Ziffer PET:3-16-11-8001-
058744 an den Deutschen Bundestag

eingereicht. Bis zum heutigen Tage ist
Uber diese Petition nicht entschieden
worden. Unbeschadet des abschlie-
Renden Ergebnisses empfinden die
10 Millionen Betroffenen Betriebs-
rentner (Betriebsrentner und Versor-
gungsberechtigte mit unverfallbarem
Anspruch) aus insolventen Betrieben
den Umgang der Parteien mit diesem
Vorgang und ihrem Schicksal als eine
ungeheuerliche Missachtung. Die
Vorsitzende des Petitionsausschusses
hat mich am 07.09.2010 dariber in
Kenntnis gesetzt, dass sich die Peti-
tion noch immer in der parlamenta-
rischen Priifung befindet. Auller der
FDP hat nach meiner Kenntnis keine
Fraktion die vom Petitionsausschuss
abverlangte Stellungnahme zur Petiti-
on bisher eingereicht.

Nach Auswertung des Schriftwech-
sels mit einzelnen Abgeordneten aus
den verschiedenen Fraktionen muss
ich zudem feststellen, dass ohne Un-
terschied der Parteien, in allen Fallen
in der Sache selber mit Argumenten
umgegangen wird, die nachweislich
unrichtig und hinlanglich als nicht zu-
treffend identifiziert sind.

Mit Ricksicht auf die grofle Zahl der
von der Petition betroffenen Biirger
hatte ich erwartet, dass man sich zu-
mindest der Miihe unterzieht und die
Betroffenen zu einem Gesprach und
einer tiefergehenden Sachdiskussion
einladt. Die Antwort ist Schweigen
und der Versuch des Aussitzens. Da-
mit Sie sich einen Eindruck von der
Sachlage machen konnen, filige ich
eine umfangliche Dokumentation
Uber den Hintergrund der Petition,
den unwahren Zweckbehauptungen
und meine Entgegnung bei.

Ich moéchte Sie bitten, nachdem mei-
ne Beschwerde beim Prasidenten des
Deutschen Bundestages und seiner
Reaktion gegeniiber dem Petitions-
ausschuss zu keinem Ergebnis gefiihrt
hat, um lhre umgehende Stellungnah-
me zur Petition. Fir ein ausfihrliches
Gesprach, stehe ich lhnen jederzeit
zur Verflgung.”

Bereits 6 Tage spater flattert uns -
nach der bisherigen Erfahrung vollig
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unerwartet - die erste Antwort von
der Partei ,Die Linke” auf unseren
Tisch. Im Namen der Fraktion schreibt
uns die Vorsitzende des Petitionsaus-
schusses folgenden Brief:

Sehr geehrter Herr Heydrich,

vielen Dank fir Ihren Brief, Ihre Petiti-
on zur Betriebsrente betreffend, den
mir mein Fraktionskollege Herr Dr.
Gysi zur Beantwortung zugeleitet hat.

Sicherlich dauert das Petitionsverfah-
ren nun schon seit 2009 an, was fir
die vielen Betroffenen sehr bedauer-
lich ist. Allerdings ist zu konstatieren,
dass alle erforderlichen Bearbeitungs-
gdnge, wie das Einholen von Stellung-
nahmen des BMAS und die Berichter-
statterverfahren bereits beendet sind.
Ihre Petition sollte im Januar 2011 im
Petitionsausschuss behandelt wer-
den, ist jedoch - vermutlich zur weite-
ren Priifung -von einer Koalitionsfrak-
tion vertagt worden.

Als Mitglied der Fraktion DIE LINKE,
unterstitze ich voll und ganz |hr An-
liegen. Ich mochte Sie jedoch auch
gleich darauf aufmerksam machen,
dass alle Petitionen im Petitionsaus-
schuss, der sich wie das Parlament
aus allen Fraktionen zusammensetzt,
abgestimmt werden und natdrlich die
Mehrheitsverhaltnisse lber das wei-
tere Schicksal entscheiden.

Vielleicht ist es ja als ein gutes Zeichen
zu werten, dass die Koalition noch mal
ihre Petition berat. Dafiir wiinsche ich
Ihnen viel Glick

Mit freundlichen GriiRen
Kersten Steinke”

Nun heil3t es fir uns weiterhin Geduld
und viel Ausdauer zeigen: , Abwarten
und Tee trinken”!

Unsere Mitglieder, Forderer und
Freunde moéchten wir bitten, bei den
anstehenden Wahlen, das Verhalten
der Parteien gegeniliber unserem An-
liegen in der geblihrenden Weise zu
berlicksichtigen.



Die Wahrheit liber die
demografische

»Belastung«

Was sagte der ehemalige Bundespra-
sident Roman Herzog in der Folge der
Rentenerhéhung von 1,1 % im Jahr
2008?

,lch furchte, wir sehen gerade die
Vorboten einer Rentner-Demokratie:
Die Alteren werden immer mehr, und
alle Parteien nehmen Uberproportio-
nal Riicksicht auf sie”.

Ex-Griine Oswald Metzger meinte:
,Wir bekommen einen Generationen-
krieg, wenn die Politik weiterhin aus
wahltaktischen Grinden Geschenke
verteilt. Denn: Die Rentenerhdhung,
bescheiden genug, missen Kinder
und Enkelkinder Gber ihre Sozialbei-
trage bezahlen!

Diese Art von Zitaten aus dem Mund
von Politikern gibt es viele. Werden
dann noch Zahlen genannt, ist das
Horror-Szenario vollstandig. Wir wol-
len nachfolgend Herrn Dr. Johannes
Steffen von der Arbeitnehmerkammer
- Bremen zu Wort kommen lassen und
damit Aufklarung betreiben.

,Die Alterung der Bevélkerung bildet
eine enorme Herausforderung fiir die
gesamte Gesellschaft, keine Frage.
Wie grofd aber ist die demografische
»Belastung« tatséchlich? Erzwingt
sie woméglich den Abschied von so-
lidarischen Sicherungssystemen, wie
manche fix behaupten?

Nach der 12. koordinierten Bevdlke-
rungsvorausberechnung des Statisti-
schen Bundesamtes lautet eines der
moglichen Szenarien wie folgt: Die
Gesamtbevolkerung Deutschlands
schrumpft von 82 Mio. Personen im
Jahre 2008, auf 64,65 Mio. Personen
im Jahre 2060. Dieser Bevolkerungs-
riickgang geht einher mit einer Ver-
schiebung im Altersaufbau; die Zahl
der jungen Menschen unter 20 Jah-
ren sinkt von 15,62 Mio. auf nur noch
10,09 Mio., die der Alteren ab 65 Jah-
ren aufwarts, steigt von 16,73 Mio.
auf 21,98 Mio. und die Zahl der Men-
schen im erwerbsfahigen Alter von 20
bis unter 65 Jahren sinkt von 49,66
Mio. auf 32,59 Mio. Personen.

Damit steigt der so genannte »Alten-
quotient« - das zahlenmaRige Ver-
hiltnis der Alteren zu den Menschen
im Alter von 20 bis unter 65 Jah-
re - von 34 im Jahre 2008 auf 67 im
Jahre 2060; wahrend heute auf 100
Personen im erwerbsfahigen Alter 34
Personen im Alter von 65 Jahren und
mehr entfallen, verschlechtert sich
diese Relation bis zum Jahre 2060 auf
100 zu 67. Das entspricht einer Steige-
rung des »Altenquotienten« um rund
100%. Aber Vorsicht: In der 6ffentli-

chen Debatte um die Finanzierbarkeit
vor allem der Renten, aber auch der
Sicherung im Krankheits- oder Pfle-
gefall, wird der steigende »Altenquo-
tient« als flr die mittlere Altersgrup-
pe o©konomisch unzumutbare Last
kommuniziert. Unter Verweis auf die
zunehmende Alterung wurden und
werden die solidarischen Sicherungs-
systeme demontiert, werden die Indi-
vidualisierung sozialer Risiken und die
Privatisierung ihrer Kosten politisch
vorangetrieben. Die Dramatisierer der
demografischen >>Belastung<< spie-
len mit gezinkten Karten und verfol-
gen dabei wenig honorige Ziele.

Zum einen ndamlich missen von der
erwerbsfahigen Altersgruppe nicht
nur die Alteren, sondern auch die
Jingeren o©6konomisch geschultert
werden; berlicksichtigt man bei der
»Belastungs«-Rechnung, dass der »Ju-
gendquotient« mit 31 konstant bleibt,
so steigt der »Gesamtquotient« (A) -
also die Summe der unter 20- und der
ab 65-Jahrigen im Verhaltnis zu den
20- bis unter 65-Jahrigen - bis zum
Jahre 2060 um nur noch 51% von heu-
te 65 auf dann 98. Der urspriingliche
»Belastungs«-Anstieg von 100% hat
sich somit halbiert.

Zum anderen muss die mittlere Al-
tersgruppe nicht nur die Jingeren
und die Alteren mit finanzieren, son-
dern selbstverstandlich auch sich
selbst; 6konomisch hat sie die Repro-
duktion der gesamten Bevolkerung
sicher zu stellen. Unter diesem As-
pekt - zahlenmaRiges Verhaltnis der
Gesamtbevolkerung zur Bevolkerung
im Alter von 20 bis unter 65 Jahre -
steigt der »Gesamtquotient« (B) von
165 auf 198 oder um nur noch 20%.
Der »Belastungs«-Anstieg schrumpft
nochmals um mebhr als die Halfte.

SchlieBlich sind nicht alle Personen
im erwerbsfahigen Alter auch tat-
sachlich erwerbstatig. Nimmt man
vereinfachend und vorsichtig an, dass
der Anteil der Erwerbspersonen (Er-
werbstatige plus Arbeitslose) an allen

Personen im mittleren Alter bis zum
Jahre 2060 nicht steigt und dass die
Arbeitslosigkeit auf rd. 3% sinkt, so
ergibt dies eine nochmalige Halbie-
rung beim Anstieg des »Gesamtquo-
tienten« (C), also des zahlenméaRigen
Verhaltnisses der Gesamtbevolkerung
zu den Erwerbstatigen. Der vermeint-
lich untragbare »Belastungsanstieg«
reduziert sich von anfanglich 100%
auf am Ende gerade noch 11%. - Selbst
ein verhaltener Zuwachs der Arbeits-
produktivitdt von im Durchschnitt
1,3%3 jahrlich wirde die Leistung je-
des Erwerbstatigen bis 2060 um fast

100% steigern. Davon konnten alle
Generationen gleichermalen profitie-
ren, sofern die Verteilung »stimmt«.”

Basis flir unser Sozialsysteme ist im-
mer die plakative Aussage: Wenn wir
nicht gentigend Kinder bekommen,
sterben wir aus. Und das kénne nur
verhindert werden, indem Sozialpo-
litik betrieben wird. Friher wurden
Sozialsysteme genau mit diesem Ar-
gument aufgebaut, heute damit abge-
baut. Dabei darf natiirlich der Hinweis
auf die uns allen bekannte Bevoélke-
rungspyramide nicht fehlen. Es ist
unbedeutend, ob die Pyramide unten
oder oben breit ist. Als im 19. Jahr-
hundert die Sterblichkeitsraten mas-
siv sanken, die Geburtenrate aber auf
demselben hohen Niveau blieb, wur-
de die Pyramide als Idealmodell fiir
Bevolkerungsentwicklung  gebildet.
Dagegen hat der Demograph Franz
Xaver Kaufmann in den 1960er Jah-
ren herausgearbeitet, dass sich dieses
Bevolkerungspolygon standig dandert:
Mal ist die Basis breiter, mal schmaler.
Deshalb gibt es kein Idealmodell, an
dem wir demografische Entwicklung
messen dirfen. Zudem werden wir
immer &lter, sind aber bis ins hohe Al-
ter sehr viel gestinder und durch den
steigenden Bildungsstandard wesent-
lich flexibler. Das ist die Wahrheit zur

Frage und Bedeutung der Demografie.

+ 100% +- 0%

2008 2060

34 67

Altenquotient  Jugendquotient

»Belastungs«-Quotienten und deren Entwicklung

+ 51%
Verdnderung 2060 zu 2008

31 31 ' 65 98 165 198 204 226

A

+ 20% + 11%

B 1o}
Gesamtquotient
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KV-Betrage auf Direktversicherungen

Endlich scheint das Problem geklart —
zwar nicht zufriedenstellend fir alle
Betroffenen, aber immerhin wurde
vom BVerfG ein klarer Weg aufge-
zeigt, der aber noch durch ein Urteil
des BSG konkretisiert werden muss.
Alle Beglinstigten einer Direktversi-
cherung, die zumindest teilweise in
der Beitragszeit als Versicherungs-
nehmer eingetragen waren, kdnnen
wenigstens zu einem Teil auf Erstat-
tung ihrer fiir das ausgezahlte Kapital
bezahlten KV-Beitrdge hoffen. Nicht
verschwiegen werden soll dabei, dass
dieser Weg nicht viel mit wirtschaft-
licher Vernunft zu tun hat. Es wurde
das geringstmogliche Entgegenkom-
men fir die Betroffenen und gleich-
zeitig der groRte Schutz fiir ,die So-
zialsysteme” gesucht und gefunden,
damit nur nicht die Krankenkassen zu
viele Beitragseinnahmen wieder zu-
rickzahlen missen. — Inzwischen sind
die ersten Krankenkassen (z. B. die
AOK) an ihre Mitglieder herangetre-
ten. Sie erkldren sich (nach Vorarbeit
durch die Lebensversicherer — wel-
cher Umstand durch eine unsinnige
Gesetzgebung verursacht werden
kann!) bereit, fiir den Anteil der Ka-
pitalauszahlung, der den geleisteten
Beitrdgen wahrend der Zeit, in der
sie Versicherungsnehmer waren, ent-
spricht, die Differenz zwischen dem
normalen KV-Beitrag und dem sog. er-
maRigten Beitrag (ohne Versicherung
von Krankengeld) zurlickzuvergiten.
Wieso nur so wenig und nicht alle fir
diesen Anteil geleisteten KV- und Pfle-
geversicherungsbeitrage? Benach-
teiligt erscheinen auf jeden Fall die
Hfreiwillig versicherten Rentner”. Als
freiwillig Versicherte muissen sie KV-
und Pflegeversicherungsbeitrage fir
alle Arten von Einnahmen bis zur Bei-
tragsbemessungsgrenze abfiihren. Bei
den in der Krankenversicherung der
Rentner (KVdR) Versicherten miisste
das anders sein. Die hatten logischer
Weise Anspruch darauf, ihre gesamt-
en Beitrage bezogen auf diesen Anteil
der Kapitalauszahlung zuriick zu be-
kommen. Manche werden moglicher-
weise jetzt erstmals feststellen, dass
sie als Rentner freiwillig versichert
sind, obwohl sie eigentlich auf Grund
des Versicherungsverlaufs (90 % der
2. Halfte des Berufslebens in der GKV
versichert) das Anrecht hatten, in der
KVdR versichert zu sein. Sie sollten
prifen, ob ihnen ihre Krankenversi-
cherung jemals die Entscheidung ab-
verlangt hat, in die KVdR zu wechseln
oder freiwillig versichert zu bleiben.
Nur wenn der Versicherte nicht zur
Entscheidung aufgerufen wurde, be-
steht die Moglichkeit, vielleicht noch
etwas zu heilen. Man sollte dann un-

verziglich den Antrag stellen, sich in
den urspriinglichen Stand riickverset-
zen zu lassen. Man koénnte dann ggf.
erreichen, von Anfang an so gestellt
zu werden, als ware man in der Zeit
als Rentner immer in der KVdR gewe-
sen. Hat aber die Kasse zur Entschei-
dung aufgefordert und dafiir eine Frist
bestimmt, die nicht wahrgenommen
wurde, lasst sich an der derzeitigen Si-
tuation nichts mehr @ndern.

Aus der Vereinsarbeit

Weiter zunehmende Einschrdnkung
von Betriebsrentenzusagen

Aus dem Kreis unserer Mitglieder wer-
den uns zunehmend Falle bekannt,
dass Firmen den bisherigen Versor-
gungsweg der zusatzlichen Altersver-
sorgung einschranken oder sogar auf
dem derzeitigen Stand einfrieren, um
allenfalls den Mitarbeitern deutlich
schlechter stellende Ersatz-Versor-
gungswege anzubieten. Nachdem
zunachst die jahrlich im Laufe der
Dienstjahre erreichbaren Anspruchs-
zuwachse deutlich reduziert wurden,
verabschieden sich inzwischen immer
mehr Firmen von der friher als Stan-
dard gewahrten Direktzusage. Immer
wird dabei argumentiert, die Firma
stehe in einem solchen harten Wett-
bewerb, dass sie sich aus Kostengriin-
den Versorgungszusagen in der bishe-
rigen Form nicht mehr leisten kénne.
(Es ist nur merkwiirdig, dass gleichzei-
tig in den héheren Unternehmenseta-
gen der ,, Absahnvirus” immer weitere
Kreise erfasst.) Direktzusagen — meint
man — seien fir die Firmen nicht mehr
tragbar. Die Rentner lebten immer lan-
ger, die Verwaltung und die 3-Jahres-
Anpassungsiberpifungen  kosteten
zu viel und die Belastung der Bilanzen
werfe ein schlechtes Licht auf die Kre-
ditwiirdigkeit der einzelnen Firma.
Wesentlicher Grund ist sicher auch,
dass der Staat die Firmen zwingt, die
Pensionsrickstellungen nur abgezinst
mit 6 % p. a. zu bewerten. Der Staat
wirde sonst in erheblichem Umfang
auf Steuereinnahmen verzichten mis-
sen. Herr Ackermann von der Deut-
schen Bank setzte zwar 25 % Eigen-
kapitalverzinsung als Ziel an, aber 6
% fiir die Pensionsriickstellungen sind
natlirlich absolute Illusion und voéllig
unerreichbar.

Was bieten nun die Firmen als Ersatz
an. Folgende Wahlmoglichkeiten sind
Ublich: Losung 1: Die erreichte An-
wartschaft wird eingefroren, d. h. man
tut so, als werde das Dienstverhaltnis
zum Tag X beendet. Bei dieser Variante
kommen natiirlich keinerlei neue Ver-
sorgungsanspriiche hinzu, zumindest
aber die Anwartschaft bleibt bestehen.
Bis zum Versorgungsfall findet auch
keine Anpassung an ein gestiegenes
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Lohn-/Gehaltsniveau statt. Je langer
die Zeit bis zum Versorgungsfall dau-
ert, umso weniger an verbleibender
Kaufkraft ist zu unterstellen.-Die zwei-
te Variante ist die Kapitalabfindung.
Hier schlagen die Firmen einen Weg
ein, der eigentlich vom Gesetzgeber
verhindert werden sollte. Eine Kapi-
talabfindung fihrt eine gewollte zu-
satzliche Altersversorgung ad absur-
dum. Damit wird das Versorgungsziel
verfehlt! Und durch diese eleganten
Modelle wird eindeutig das sog. , Ab-
findungsverbot” unterlaufen. Abfin-
dungen sind eigentlich auf ganz eng
definierte Grenzfalle beschrankt. Hin-
zu kommt: Solange der Mitarbeiter
noch beschaftigt ist, bereichert sich
ausgerechnet der Staat auch noch
Uber die MaBen durch die Steuer-
progression an diesem Geschaft. Und
daneben werden natirlich auch noch
Beitrage zu den Sozialversicherungen
fallig, solange die Beitragsbemes-
sungsgrenzen noch nicht Uberschrit-
ten wird. Der Gekniffene ist eindeutig
der abzufindende Mitarbeiter. Wenn
nicht aulRergewohnliche Bedingungen
vorliegen, z. B. ein recht teurer Kredit
getilgt werden kann, ist von der Wahl
dieses Angebots dringend abzuraten.
Nun wird gelegentlich noch eine
Uberflihrung der Abfindungssumme
in einen Versicherungsvertrag bei
einer Lebensversicherung schmack-
haft gemacht. Man will — so die Fir-
ma — dann auch (vielleicht) so wie es
moglich ist durch weitere Beitragszah-
lungen den Aufbau einer zuséatzlichen
Altersversorgung unterstiitzen. In der
Regel werden aber hierbei in erster
Linie die Versicherungsgesellschaften
und deren Vertreterstab unterstiitzt.
Was wird wohl spater als Versor-
gungsgrundlage zur Verflgung ste-
hen, wenn nur 2,25 % (augenblicklich,
aber bald vielleicht nur noch 1,75 %)
Verzinsung garantiert werden? Man
kann zwar jetzt bei Umstellung des
Versorgungsweges auf die Versiche-
rungsgesellschaft die Besteuerung
und die Beitrage zur Sozialversiche-
rung vermeiden (genauer: bis zum
Falligkeitstermin zurickstellen), aber
man braucht ein hohes Mal} an Ver-
trauen in die Zukunft.

Ganz schwierig wird es in solchen
Fallen, in denen der Arbeitgeber die
Moglichkeit offen lasst, es alles beim
Alten zu belassen. Da beabsichtigt ist,
die Altersversorgung moglichst billig
zu machen, kann man sich vorstel-
len, welcher moralische Druck auf die
Mitarbeiter ausgeilibt werden wird,
sich den Ersparnisbemihungen der
Firma mit dem Ziel der Erhaltung der
Arbeitsplatze und der not-wendigen
Anpassung an die wirtschaftlichen
Gegebenheiten nicht zu verschlieRen.



Ratsuchenden kénnen und diirfen wir
natlrlich keine steuerlichen Hinweise
und Empfehlungen geben. Sinnvolles
Handeln hangt auch von den person-
lichen Besteuerungsgrundlagen und
Einkommensverhaltnissen ab. Auch
die Wahl der Alternativen lasst kei-
nen fiir jeden ,,absolut richtigen” Weg
offen. Vieles ist von personlichen Ge-
gebenheiten, Alter, Ende der aktiven
Dienstzeit, Gesundheit und Alterspla-
nung, abhangig und muss daher auch
in mancherlei Hinsicht ein wenig spe-
kulativ gesehen werden. Ein absolut
falsch oder richtig gibt es nicht. Und
jeder muss seine Entscheidung selbst
vertreten und die fir ihn geeignete
Losung finden.

Verlagerung der nationalen
Zustandigkeit bei der
Altersvorsorge an die EU
Nor dem Hintergrund der demo-
grafischen Alterung hat sich der Eu-
ropdische Rat bei seiner Tagung in
Stockholm 2001 auf folgende Drei-
Punkte-Strategie geeinigt, um die
Auswirkungen auf die Staatsfinanzen

in den Griff zu bekommen:

e rascher Schuldenabbau

e Erh6hung der Beschaftigungsquo-
ten und der Produktivitat und

e Reform der Pensions- und Ren-
ten-, Gesundheits- und Langzeit-
pflegesysteme”.

So lautet eine entsprechende offizi-
elle Pressemitteilung.

Eine intensive Diskussion dieses Vor-
gangs in der Offentlichkeit findet, ob-
wohl es um das Interesse von 20 Mil-
lionen Rentner in Deutschland geht,
dank des geringen Interesses bei den
politischen Parteien und in der Main-
stream-Presse nicht statt.

Das dazu am 07.07.2010 erschienene
Griinbuch hat folgende Themen-
schwerpunkte:

e angemessene Einkommen im Ru-
hestand sichern und fir langfristig
nachhaltige Pensions- und Ren-
tensysteme sorgen;

e ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen der Dauer des Arbeits-
lebens und des Ruhestandes er-
reichen und Moglichkeiten schaf-
fen, um langer im Arbeitsleben zu
bleiben;

e Hindernisse fir Menschen, die in
verschiedenen EU-Landern arbei-
ten, und fur den Binnenmarkt bei
Pensions- und Rentenprodukten
beseitigen;

e im Gefolge der Wirtschaftskrise
Pensionen und Renten sowohl
jetzt als auch langfristig besser
abzusichern;

e flir mehr Transparenz bei Pensi-

onen und Renten sorgen, damit
die Menschen fundierte Entsche-
dungen fir ihr eigenes Ruhestand-
seinkommen treffen kdnnen.

Auf Seite 7 des EU-Griinbuches kén-
nen wir folgende Aufiihrungen lesen:

»~Demografische Alterung

In Kombination mit niedrigen Fertili-
tatsraten (Geburtsraten) bewirkt das
eine dramatische Veranderung der
Altersstruktur der Bevolkerung. In
der Folge wird sich der Altersquotient
verdoppeln: Wahrend derzeit jeder
Person Uber 65 vier Personen im er-
werbsfahigen Alter gegeniberstehen,
wird diese Relation bis 2060 auf eins
zu zwei sinken.”

Weiterhin heil’t es:

»,Laut Prognosen wird sich bis zum
Jahr 2060 in Europa die Anzahl er Per-
sonen im Ruhestand gegenliber jenen,
die die Pensionen und Renten finan-
zieren, verdoppeln - diese Situation
ist auf Dauer einfach nicht tragbar.
Wenn wir uns dieser Herausforderung
stellen, missen wir uns das Verhaltnis
zwischen der Dauer des Arbeitslebens
und der Dauer des Ruhestandes sehr
genau ansehen”,

Derartige Aussagen spiegeln nicht nur
Regierungsinteressen wieder, son-
dern auch die Interessen der Versiche-
rungswirtschaft und der Arbeitgeber.
Dies zeigt die von der Arbeitsgemein-
schaft fur betriebliche Altersversor-
gung e. V., (Vereinigung der Unterneh-
men aller GroRenordnungen, Trager
der betrieblichen Altersversorgung
und Verbande, wie etwa Spitzenver-
bande der Arbeitgeber) veroffentlich-
te Stellungnahme:

»Angesichts der demografischen Ent-
wicklung und dem erforderlichen
Riickbau der gesetzlichen Alterssi-
cherungssysteme besteht ein Bedarf
an zusatzlicher Altersversorgung. Will
man ein bestimmtes Versorgungsni-
veau aufrechterhalten - insbesondere
auch um drohende Altersarmut zu ver-
meiden -, dann muss eine zusatzliche
Altersversorgung aufgebaut werden,
die idealerweise auf Kapitaldeckungs-
basis beruht und die wesentliche Ver-
sorgungselemente der gesetzlichen
Rentenversicherung nachbilden kann.
Sozialpolitisch an erster Stelle muss
deshalb eine zusatzliche Altersversor-
gung stehen, die Qualitatsstandards
vergleichbar der staatlichen Alterssi-
cherungssysteme erfullt.”

Hier wird es deutlich, Rlickbau der ge-
setzlichen Rente aber dafiir Produkte
der Versicherungswirtschaft.

Das vorliegende Griinbuch enthalt
dramatische Brisanz.
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Hinter dem Beschluss des Europa-
ischen Rates steht nicht weniger, als
der massive Versuch, die Altersver-
sorgung nicht nur in Deutschland
»generationsgerecht” umzugestalten,
sondern diesen europaweit zu regle-
mentieren. Was verbirgt sich im Kern
hinter der EU-Aktion.

Die EU erklart hierzu selber wie folgt:
,Das AusmaR der Verschlechterung
der Budgetlage im Gefolge der Krise
macht 20 Jahre Budgetkonsolidie-
rung (Anmerkung: in der EU) zunich-
te und bedeutet, dass die nachsten
zehn Jahre von budgetdaren Zwangen
gepragt sein werden. Schatzungen
gehen davon aus, dass die Krise den
Druck auf die 6ffentlichen Ausgaben
far die Alterssicherung langfristig er-
hoéhen wird, weil von einem betracht-
lich niedrigeren Wirtschaftswachstum
auszugehen sein wird, und der Zeit-
punkt einer vollstandigen Erholung
der Wirtschaft duRerst ungewiss ist.
In einer Reihe von Mitgliedsstaaten
wurden bestimmte Sozialversiche-
rungsbeitrage auf neu eingerichtete
verpflichtende kapitalgedeckte Vor-
sorgesysteme umgelenkt. Die Krise
hat die Problematik dieser Doppelzah-
lung noch unterstrichen und einige
Regierungen veranlasst, die Beitrage
flir private Vorsorge zu stoppen oder
zu senken, um die Finanzsituation der
staatlichen Alterssicherung zu verbes-
sern.”

Der Vertreter der CDU im EU Parla-
ment, Thomas Mann verkiindet hier-
zu:

,Kanzlerin Merkel und Staatsprasi-
dent Sarkozy haben véllig Recht: Eini-
ge nationale Rentensysteme miissen
starker an die demographische Ent-
wicklung angepasst werden, da die
unterschiedlichen Systeme, Gebur-
tenraten und Lebenserwartungen ein
EU-Einheitsdatum fiir den Rentenein-
tritt unmoglich machen.”

Was sich darin ausdrickt, ist nichts
weiter als die Absicht der Deutschen
Regierung, nicht nur eine Reglemen-
tierung der Altersvorsorge auf euro-
paischer Ebene zu erreichen, sondern
auch die Souveranitatsrechte der EU-
Staaten aus der nationalen Verant-
wortung zu entlassen. Damit ware er-
reicht, dass die deutsche Politik ,aus
dem Schneider” ware und spater auf
die Zustandigkeit der EU verweisen
kann.

Im Kern beruhen die im Griinbuch
benutzten Argumente, Zahlen und
Grafiken auf einer zweckbestimmten
demografischen Liige, wie es aus un-
serem Beitrag Uber die Demografie
hervorgeht. Dazu noch 3 gewichtige
Experten-Argumente von Prof. Gerd
Bosbach:



»Argument 1

50 Jahres-Prognosen sind moderne

Kaffeesatzleserei

Ein Blick um 50 Jahre zuriick bestatigt

obige These eindrucksvoll:

Zwangslaufig hatte man 1950 bei ei-

ner Schatzung fir das Jahr 2000 u a

folgende Einflussfaktoren Ubersehen

mussen:

e Entwicklung und Verbreitung der
Antibabypille

e Anwerbung und Zuzug von aus-
landischen Arbeitskraften und ih-
ren Familien

e Trend zur Kleinfamilie bzw. einem
Single-Dasein

e Offnung der Grenzen im Osten
mit dem Zuzug von etwa 2.5
Millionen Aussiedlern aus den
osteuropadischen Landern nach
Deutschland.

Da héatten auch die besten Berech-

nungsprogramme nichts genutzt,

denn auch diese kbnnen nur existie-

rende, bekannte Trends fortschrei-

ben. Strukturbriiche sind halt nicht

vorhersagbar. Das ist das Problem je-

der Langfristprognose!

Noch scharfer wird die Betrachtung,

wenn wir annehmen, im Jahre 1900

sei eine 50 Jahres-Prognose gewagt

worden. Es waren schlicht zwei Welt-

kriege (ibersehen worden!

Argument 2:

Die Modellannahmen sind durch die
Politik beeinflussbar.

Politiker und Presse stellen die demo-
grafische Entwicklung als unverdn-
derbar dar. Dabei sind zwei wichtige
Annahmen des Berechnungsmodells
direkt durch die Politik beeinflussbar:

e Kinderanzahl pro Frau

Mit familien- und kinderfreund-
licher Politik, mit Berufschancen
flir Mitter lasst sich einiges ma-
chen. Das zeigt z.B. Frankreich,
das mit entsprechender Politik die
Anzahl der Kinder pro Frau von
1993 mit 1.65 im Jahr 2000 auf
1.88 (plus 14%) steigern konnte.

e Wanderungsiiberschuss

Der Zuzug von Auslandern nach
Deutschland ist ganz offensichtlich
eine Frage der Auslander-, Europa-
und Integrationspolitik. So hangt
der Zuzug von EU-Blirgern aus den
neuen Beitrittslandern, vor allem
nach der vollstandigen Freiziigig-
keit fur Arbeitnehmer, stark von
der Attraktivitat Deutschlands ab.
Und allein die politische Entschei-
dung, die Tirkei in die EU aufzu-
nehmen, hatte immensen Einfluss
auf den Bevolkerungsstand.

Argument 3:
Produktivitétsfortschritt erlaubt
mehr Rentner

Die heutige Diskussion ist von einer
statischen Betrachtungsweise ge-
pragt. Die Leistungsfahigkeit eines
heutigen Beschaftigten wird auch
fiir das Jahr 2050 unterstellt. Nur so
kann ein Anstieg der Zahl der zu er-
nahrenden Rentner bedrohlich wir-
ken. Damit wird komplett ausgeblen-
det, dass aufgrund des technischen
Fortschritts ein Arbeitnehmer immer
mehr herstellen kann. Wie hoch die
Arbeitsproduktivitat steigt, kann nie-
mand voraussagen. Die Werte der
letzten Jahrzehnte zu unterstellen,
ware nicht serios. Um das Ausmal
von Produktivitatsentwicklung sicht-
bar machen zu kdnnen, beziehe ich
mich im Folgenden auf die Prognosen
der Herzog- und der Rirup-Kommis-
sion, rechne also weiterhin mit den
niedrigen Zahlen der Dramatisierer.

Ergibt eine

Jahrliche Steigerung Gesamtsteigerung

der Arbeitsproduktivitat 2001-2050
1,25 % (Herzog-Kommission um 84 %
1,80 % (Rirup-Kommission) um 140 %

Aufgrund dieser Leistungssteigerung
von mindestens 84 % bis 2050 ist je-
der Beschaftigte, der seinen Anteil an
der gestiegenen Produktivitat auch
erhalt, in der Lage, etwas mehr fir
die Rentner und Kinder abzugeben,
ohne selbst auf die Teilnahme am
Fortschritt verzichten zu missen. Eine
Einschrankung, wie uns immer wieder
eingeredet wird, ist wirklich nicht n6-
tig,”

Gemeinsam sind wir stark!
Damit wir mehr Gehor und Durchset-
zungskraft gewinnen, hat sich der Be-
triebsrentner e. V. mit drei weiteren
Gruppierungen zu einer Koopertion
vereinbart. Hierbei handelt es sich
um:

e Die Aktion Demokratische Ge-
meinschaft e. V.
e Biiro gegen Altersdiskriminie-
rung
e Biindnis fiir Rentenbeitragszah-
ler und Rentnere. V.
Bisher haben wir uns einzeln um die
dringend erforderlichen Reformen
fiir die sozialen Systeme bemiht. Um
dem dringenden Handlungsbedarf
den erforderlichen Nachdruck zu ver-
leihen, haben wir uns zu einem ge-
meinsamen Handeln entschlossen.
Seit Jahren und unter wechselnden
Regierungen sind die sozialen Syste-
me fur alle Generationen mit immer
groReren Risiken fir die Beitragszah-
ler in einem MafRe belastet worden,
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die sichtbar in die Armut fiihren.
Alle bisherigen Bemihungen
vieler Organisationen hier Ein-
halt zu gebieten, haben bei den
Parteien keinerlei ernsthafte
Bereitschaft auf Abhilfe be-
wirkt. Das derzeitige Zweiklas-
sensystem ist nicht mehr langer
hinnehmbar. Ob es sich um die
Ausgestaltung der gesetzlichen
Rente, der betrieblichen Alters-
vorsorge oder ob es sich um das
Gesundheitssystem handelt,
alle Systeme zeigen die gleichen
Symptome der Zweiteilung und
der zunehmenden einseitigen
Risikoverteilung zulasten der
Beitragszahler.

Der Glaube an die Fahigkeiten
der Parteien, hier Abhilfe zu
schaffen, ist nach vielen geschei-
terten Interventionen erschopft.
Aus dieser Erkenntnis heraus ha-
ben sich die genannten Gruppie-
rungen am 19.11.2010 in Ulm
zu einer Kooperation entschlos-
sen und vereinbart, hier Abhilfe
zu schaffen. Es ist ihr Ziel, nicht
nur die Unzuladnglichkeiten und
Risiken der bestehenden Syste-
me offenzulegen, sondern Wege
und Mittel aufzuzeigen, die den
wahren Bediirfnissen der Biirger
entsprechen.  Ausgangspunkt
ist eine gemeinsam formulierte
Zielsetzung, auf deren Grund-
lage die Ausgestaltung der Po-
sition flir die Zukunft erfolgt.
Nach Vorlage des gemeinsamen
Ergebnisses werden wir die Of-
fentlichkeit entsprechend infor-
mieren.

Unser Hauptanliegen:
Ausgehend von der Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt mit der
standig zunehmenden Tendenz
im Niedriglohnbereich und in
der Zeitarbeit mit sinkendem
Realeinkommen, ist es der jiin-
geren Generation kaum mehr
moglich selber angemessene
Vorkehr fiir eine ausreichende
und sichere Altersvorsorge zu
treffen. Da in weiten Bereichen
die Lohneinkiinfte nicht einmal
zu einem angesessenen Lebens-
unterhalt reichen, ist unter den
heutigen Bedingungen fiir diese
Generation die Altersarmut pro-
grammiert. Die heutige , Politi-
kerelite” versucht zudem einen
Spalt in die Generation durch
die Propagierung von Aussagen
Uber eine zukiinftige Rentner-
demokratie in der Bevolkerung
zu treiben und schirt damit ei-
nen Konflikt ,alt gegen jung”.
Wir meinen daher, dass alle ge-
meinsamen Aktionen unter dem
Motto stehen sollten:



Wiederherstellung von
ausreichender Sicherheit bei der
gesetzlichen- und privaten Alters-

vorsorge fiir alle Biirger

Vorgehensweise:
Grundlage aller Aktionen wird eine
gemeinsam zu erstellendes Doku-
ment sein, in der alle Bereiche dar-
gelegt werden, in denen der Blirger
— egal welcher Generation — eine Be-
eintrachtigung seiner Altersvorsorge
sieht. Gleichzeitig soll mit allen Zweck-
behauptungen der ,Politikeliten”
aufgeraumt werden. Entsprechend
dem Ergebnis wird anschlieBend eine
gemeinsame Vorstellung prazisiert
werden, wie wir uns selber eine zu-
kiinftige sichere Altersversorgung vor-
stellen.
Welche Bereiche miissen abgehan-
delt werden?
Wir wollen uns auf folgende Schwer-
punktthemen konzentrieren:
e Gesetzliche Rente
Wir wollen aufzeigen, in welcher Form
und mit welchen Mitteln das Umlage-
system in den zuriickliegenden Jahren
und Jahrzehnten durch die ,Politike-
lite” manipuliert und entwertet wurde
und wie es wieder zu einem zentralen
sicheren System der Altersvorsorge
entwickelt werden kann.

e Betriebliche- / private Altersvor-
sorge

Wir wollen aufzeigen, in welchem
Male Betriebsrentner und - allge-
mein ausgesprochen —in den diversen
Formen der privaten Vorsorge, Versi-
cherte gezielt ausgenommen und be-
trogen werden. In dem gemeinsam
zu erstellenden Dokument wollen wir
geeignete Mittel und Wege mit aus-
reichender Sicherheit aufzeigen.

e Entkréiftung von Zweckbehaup-
tungen der , Politikeliten”

Einige der damit gemeinten Bereiche

sind:

e Das deutsche Zweiklassensystem
in der Altersversorgung der Bir-
ger.

e Aufdeckung der Zweckbehaup-
tungen und groRen Mangel in den
verschiedenen Formen der pri-
vaten Altersvorsorge.

e Klarstellung zur Behauptung, die
Rentner leben auf Kosten der jiin-
geren Generation.

e Aufzeigen der wirklichen Zusam-
menhange in der Frage der demo-
grafischen Entwicklung der Bevol-
kerung.

e Problem der unbefriedigenden
Umverteilung bei wachsender
Produktivitat.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass

wir Uber die eingeleitete Kooperation

unseren Mitgliedern am meisten die-
nen kdnnen. Wir wiirden uns iiber ak-
tive Mitarbeit sehr freuen!

Unsere Buchempfehlung
»Liigen mit Zahlen”
Wie wir mit Statistiken manipuliert werden
Von Prof. Dr. Gerd Bosbach und Jens Jiirgen Korff;
Wilhelm Heyne Verlag; ISBN: 978-3-453-17391-0

Wie kommen die glatten Trends in den Wahlprognosen zustande? Gibt es wirk-
lich eine Kostenexplosion im Gesundheitswesen und was ist von den blumigen
Versprechen der privaten Altersvorsorge zu halten? - Statistiken und Grafiken
erwecken den Eindruck von Objektivitat und Exaktheit, dabei ldsst sich mit
ihnen alles und das Gegenteil davon beweisen. Die Autoren decken auf, wie
wir taglich belogen und manipuliert werden, wie reprasentativ Umfragen tat-
sachlich sind, was eine gefiihlte Inflation ist und wie Medikamenten-Studien
geschont werden. Spannend, unterhaltsam und voller Aha-Erlebnisse.

Ein verstandliches und witziges Buch fiir alle, die Zeitung lesen, die
Nachrichten und Wetterprognosen verfolgen und wahlen gehen.

Anpassung laufender Betriebsrenten

Die im Rahmen der dreijahrigen Uberprifung zu ermittelnde Anpas-
sung laufender Be-triebsrenten misste zum Inflationsausgleich min-
destens die zu den einzelnen Anpassungs-terminen ausgewiesene
Erhohung ausmachen: (Fiir zurickliegende Anpassungstermine siehe
Infobriefe 3/2010 und friher).

Anpassungstermin  Anpassungszeitraum Anpassungsquote
01.12.2010 01.12.2007-30.11.2010 3,33%
01.01.2011 01.01.2008-31.12.2010 3,79%
01.02.2011 01.02.2008-31.01.2011 3,70%

Achtung:

Wir machen darauf aufmerksam, dass nach der derzeitigen Gesetzes-
lage PSVaG-Betriebsrenten dauerhaft keine Anpassung erfahren. Lei-
der findet deshalb eine stetige Auszehrung dieser insolvenzgeschiitz-
ten Betriebsrenten statt! (Bei der derzeitigen Preissteigerung verfallt
die Kaufkraft einer Rente bereits in 10 Jahren um mehr als 20%! Dies
kann auf Dauer keinesfalls so hingenommen werden. Wie von uns aus-
flhrlich berichtet, hat der BRV unter grofen Schwierigkeiten eine Pe-
tition mit dem Ziel eingereicht, auch die vom PSVaG libernommenen
Betriebsrenten generell um jahrlich 1 % anzupassen. Uber die Petition
wurde immer noch nicht entschieden.

WIr gedenken unserer verstorbenen
12.06.2010 Hermann Megele 72 Jahre
08.08.2010 Jose Fernandes Jiminez 82 Jahre
04.09.2010 Otto Miller 85 Jahre
04.10.2010 Karl Peters 58 Jahre
20.10.2010 Margit Frank 78 Jahre
24.10.2010 Alois Thoma 66 Jahre
15.11.2010 Gernot Lange 69 Jahre
28.11.2010 Ernst Wagner 70 Jahre
07.12.2010 Hans-Peter Weinzierl 70 Jahre
16.12.2010 Dieter Muller 57 Jahre
21.12.2010 Adele Tomkewitsch 89 Jahre
03.02.2011 Karl-Heinz Fischer 74 Jahre

Wir werden den verstorbenen Mitgliedern ein

ehrendes Andenken bewahren.

—

Betriebsrentner e. V.
Stagurastralle 2; 86911 DieRRen a. A. E-Mail: info@betriebsrentner.de
V.i.S.d.P.: Heider Heydrich, Worthsee Telefon: 08807-940-455
Redaktion und Satz: Telefax: 08807-940 454
Wolfgang Sperling: Gilching Internet: www.betriebsrentner.de

Erscheinungsort: Dielen am Ammersee
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