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Funf - Prozent - Sperrkl ausel i m Europawahl recht verfassungsw drig

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat mit seinem heute
verkindeten Urteil entschi eden, dass di e bei der Europawahl 2009 (7.
Wahl peri ode) geltende Funf-Prozent- Sperrkl ausel unter den gegenwdrtigen
Ver hal t ni ssen gegen di e Grundsatze der Wahlrechtsgl ei chheit und der
Chancengl ei chheit der politischen Parteien versto6lt, und daher die der
Sperrkl ausel zugrunde |iegende Vorschrift des § 2 Abs. 7

Eur opawahl gesetz (EuWs) fiur nichtig erklart. Dengegeniber hat der Senat
di e von ei nem Beschwer def Ghrer gerigte Verhéal tni swahl auf der Grundl age
.Starrer” Listen nicht beanstandet.

Di e Verfassungswi dri gkeit der Funf-Prozent-Sperrkl ausel fuhrt jedoch
ni cht dazu, die Wahl zum Européi schen Parl ament des Jahres 2009 fir
ungliltig zu erkl aren und ei ne Neuwahl anzuordnen.

Uoer den Sachverhalt, der den drei Wahl prif ungsbeschwerden zugrunde
liegt, informert die Pressemtteilung Nr. 23/2011 vom 29. Mirz 2011.
Si e kann auf der Homepage des Bundesverfassungsgerichts ei ngesehen
wer den.

Die Entscheidung ist mt 5:3 Stimmen ergangen. Die Richter D Fabio und
Mel I'i nghof f haben ei n Sonder vot um abgegeben.

Das Urteil beruht im Wesentlichen auf fol genden Erwdgungen:

1. Das Europawahl gesetz ist als deutsches Bundesrecht an den im
Grundgeset z verankerten Grundséatzen der Wahlrecht sgl ei chheit und
Chancengl ei chheit der politischen Parteien zu nessen. Der Gundsatz der
A eichheit der Wahl gebietet bei der Verhaltniswahl, die auch fiur die
Wahl der Abgeordneten des Européi schen Parlanents gilt, dass - Uber die
Zahl wert gl ei chheit hinaus - jeder Wahler mt seiner Stime den gl eichen
Ei nfl uss auf di e Zusamrensetzung der zu wahl enden Vertretung haben nuss.
Der Grundsatz der Chancengl ei chheit der Parteien verlangt, dass jeder
Partei grundsatzlich die gleichen Miglichkeiten imgesanten
Wahl ver fahren und damit gl ei che Chancen bei der Verteilung der Sitze

ei nger aunt wer den.

Di e Funf-Prozent-Sperrkl ausel bew rkt eine Unglei chgewi chtung der

Wahl erstimmren hinsichtlich ihres Erfol gswerts, weil diejenigen

Wahl erstimren, die fir Partei en abgegeben worden sind, die an der
Sperrkl ausel gescheitert sind, ohne Erfolg bleiben. Zugleich wird durch
di e FUnf-Prozent- Sperrklausel der Anspruch der politischen Parteien auf
Chancengl ei chheit beeintréachtigt.

Di fferenzi erende Regel ungen bei der Wahl rechtsgl ei chheit und

Chancengl ei chheit der Parteien bedirfen stets eines besonderen, sachlich
legitimerten, ,zw ngenden* G undes. Sie missen zur Verfolgung ihrer
Zwecke geeignet und erforderlich sein.
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Der Cesetzgeber hat eine die Wahl gl ei chheit und di e Chancengl ei chheit
ber Ghrende Regel ung des Wahl rechts zu Uberprifen und gegebenenfalls zu
andern, wenn di e verfassungsrechtliche Rechtfertigung di eser Norm durch
neue Entw cklungen in Frage gestellt wird.

Fur Differenzierungen verbl ei bt dem Geset zgeber nur ein eng benessener
Spi el raum Di e Ausgestal tung des Europawahl rechts unterliegt einer
strikten verfassungsgerichtlichen Kontrolle, weil die Gefahr besteht,
dass der deutsche Wahl gesetzgeber mit einer Mehrheit von Abgeordneten
di e WAhl ei gener Partei en auf européi scher Ebene durch eine Sperrklause
und den hierdurch bew rkten Ausschl uss kl einerer Parteien absichern
kénnte. Die allgermei ne und abstrakte Behauptung, durch den Wegfall der
Funf - Prozent - Sperrkl ausel werde der Ei nzug kl ei nerer Partei en und

Wahl er genei nschaften in die Vertretungsorgane erleichtert und dadurch
die WIIlensbildung in diesen Organen erschwert, kann den Eingriff in die
Grundséat ze der Wahl recht sgl ei chheit und der Chancengl ei chheit nicht
rechtfertigen. Zur Rechtfertigung der Funf-Prozent- Sperrklausel bedarf
es vielnmehr der mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwartenden

Beei ntréachti gung der Funkti onsfahi gkeit der Vertretungsorgane.

2. Nach di esen Mal3st dben durfte die Funf-Prozent-Sperrklausel nicht

bei behal t en werden. Di e bei der Europawahl 2009 gegebenen und

fortbest ehenden tatsachlichen und rechtlichen Verhéltni sse bieten keine
hi nrei chenden Grinde, die den mt der Sperrklausel verbundenen

schwerwi egenden Eingriff in die Gundsatze der Wahlrechtsgl ei chheit und
der Chancengl ei chheit der politischen Parteien rechtfertigen.

Di e Ei nschatzung des Gesetzgebers, dass das Européi sche Parl ament mnit
dem Wegfal |l der Funf-Prozent-Sperrklausel in seiner Funktionsfahigkeit
beei ntréachti gt werde, kann sich nicht auf ausreichende tatséachliche
Grundl agen stitzen und tragt den spezifischen Arbeitsbedi ngungen des
Eur opai schen Parl anents sowi e sei ner Aufgabenstellung nicht angenessen
Rechnung. Zwar ist zu erwarten, dass ohne Sperrklausel in Deutschland -
sowi e unter Bericksichtigung einer niglichen Beseitigung von
Zugangsbeschr @&nkungen in anderen Mtgliedstaaten - die Zahl der nur mt
ei nem oder zwei Abgeordneten im Européi schen Parl ament vertretenen
Parteien zunimm und es sich dabei auch nicht umeine zu

ver nachl assi gende G 6Renordnung handelt. Chne Sperrkl ausel in

Deut schl and waren statt aktuell 162 dann 169 Parteien i m Européai schen
Par|l anent vertreten. Es ist jedoch nicht erkennbar, dass dadurch die
Funkt i onsf &hi gkeit des Européi schen Parlanments nit der erforderlichen
Wahr schei nl i chkeit beeintréachtigt wirde. Zentral e Arbeitseinheiten des
Eur opai schen Parl anents sind die Fraktionen, die lber eine erhebliche

I ntegrationskraft verfigen und es Ulber die Jahre hi nweg vernocht haben,
nanentlich die imZuge der Erweiterungen der Europai schen Union

hi nzutret enden Parteien trotz der grolRen Bandbreite der verschi edenen
politischen Strémungen zu integrieren. Nach di esen Erfahrungen i st
jedenfal l's grundsétzlich davon auszugehen, dass auch weitere

Kl ei nparteien, die beimFortfall der Sperrklauseln i m Européi schen
Par | ament vertreten waren, sich den bestehenden Fraktionen anschliefien
konnen.

G eiches gilt far die Fahigkeit der Fraktionen, durch Absprachen in
angenessener Zeit zu Mehrheitsentschei dungen zu kommen. Die
.etablierten* Fraktionen i m Europai schen Parl anent haben sich in der
par| anent ari schen Praxi s kooperationsbereit gezeigt und sind in der
Lage, die erforderlichen Absti mungsnehrheiten zu organi sieren. Es ist
nicht ersichtlich, dass bei Wegfall der Funf-Prozent-Sperrklausel mnt
Abgeordneten kl einer Parteien in einer G 6Renordnung zu rechnen wére,
di e es den vorhandenen politischen G uppi erungen i m Europdi schen
Par | anent unndgli ch machen wirde, in ei nem geordneten parl anentarischen
Prozess zu Entschei dungen zu komren. Schliellich zeigt di e Entwi cklung
des Européi schen Parl anents, dass entsprechende Anpassungen der

par|l anent ari schen Arbeit an veranderte Gegebenheiten wie etwa eine
Zunahme der Zahl fraktionsloser Abgeordneter zu erwarten sind.

Zwar ist von den in der mindlichen Verhandl ung gehérten Sachkundi gen und
Abgeor dnet en des Europdi schen Parl aments Ubereinsti mend die Erwartung
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gedullert worden, dass mt dem Einzug weiterer Kleinparteien in das
Eur opai sche Parl ament di e Mehrheitsgew nnung erschwert werde. Damt
allein ist jedoch noch keine hinrei chend wahrscheinlich zu erwartende
Beei ntréachti gung der Funkti onsf ahi gkeit des Européi schen Parl anents
dar gel egt .

Des Weiteren sind di e Auf gaben des Europdi schen Parl aments durch die
eur opai schen Vertrage so ausgestaltet, dass es an zwi ngenden G inden, in
di e Wahl - und Chancengl ei chheit einzugreifen, fehlt. Eine - bei der Wahl
zum Deut schen Bundestag - vergl ei chbare |Interessenl age besteht auf

eur opai scher Ebene nach den europai schen Vertréagen nicht. Das

Eur opai sche Parl ament wahlt kei ne Uni onsregi erung, die auf seine
fortl auf ende Unterstitzung angew esen ware. Ebenso wenig ist die

Geset zgebung der Uni on von einer gleichbl ei benden Mehrheit im

Eur opai schen Parl anent abhéangi g, die von einer stabilen Koalition

besti nmmter Fraktionen gebildet wirde und der eine Qpposition
gegenlber st tnde. Zudem i st di e unional e Geset zgebung nach dem
Primarrecht so konzipiert, dass sie nicht von bestimten

Mehr hei t sver hal t ni ssen i m Eur opai schen Parl anent abhéangig i st.

3. Die gegen die Wahl nach ,starren” Listen erhobene Rige greift dagegen
ni cht durch. Nach dem Uni onsrecht bleibt es den Mtgliedstaaten

vor behal ten, sich entweder fir eine Wahl nmit gebundenen - durch den
Wahl er nicht veranderbaren - Listen oder fur offene - die Mglichkeit
der Veranderung der Rei henfol ge der Wahl bewer ber auf den Wahl vor schl agen
gewahrende - Listen zu entschei den. Das Bundesverfassungsgeri cht hat
bereits fiur national e Wahl en w ederholt festgestellt, dass die Wahl nach
.,starren* Listen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist. Neue
Argumente, die far die Europawahl Anlass zu einer anderen Beurteil ung
geben kodnnten, sind nicht vorgetragen worden.

4. Die Verfassungsw drigkeit der Funf-Prozent-Sperrklausel hat die

Ni chti gerkl arung der sie regel nden Bestinmung des 8 2 Abs. 7 EuWG zur
Fol ge. Der Wahl fehler fihrt jedoch nicht dazu, die Wahl zum Europai schen
Par| anent des Jahres 2009 in Deutschland fiar ungiltig zu erkl &ren und
ei ne erneute Wahl anzuordnen. Denn i m Rahnen der gebotenen Abwagung i st
dem Best andsschutz der im Vertrauen auf die Verfassungsmili gkeit des
Eur opawahl geset zes zusamrengeset zt en Vol ksvertretung Vorrang gegeniber
der Durchsetzung des festgestellten Wahl fehl ers ei nzuraunen. Eine
Neuwah!l in Deutschland wirkte sich stérend und nmt nicht abschétzbaren
Fol gen auf die | aufende Arbeit des Europdi schen Parl aments aus,

i nsbesondere auf die Zusamenarbeit der Abgeordneten in den Fraktionen
und Ausschissen. Dengegenuber ist der Wahlfehler nicht als
.,unertraglich* anzusehen. Er betrifft nur einen geringen Anteil der
Abgeor dnet en des deutschen Kontingents und stellt die Legitimtion der
deut schen Abgeordneten des Europai schen Parlanents in ihrer Gesantheit
ni cht in Frage.

Sondervotum der Richter Di Fabio und Mellinghoff:

Die Richter Di Fabio und Mellinghoff tragen di e Entscheidung in Ergebnis
und Begrindung nicht mt. Sie sind der Auffassung, dass die

Senat sehrheit durch eine zu fornel hafte Anl egung der Prufungsmalst abe
den Eingriff in die Wahlrechtsgl ei chheit und di e Chancengl ei chhei t
politischer Parteien nicht Uberzeugend gew chte. Der Senat ziehe den
Gest al tungsspi el raum des Wahl geset zgebers zu eng und nehne ei ne ndgliche
Funkti onsbeei ntrachti gung des Europaparl anents trotz dessen gewachsener
politischer Verantwortung in Kauf.

Di e Funf-Prozent- Sperrkl ausel sei keine bereits dem G unde nach
verbotene Differenzierung. Sie stelle vielnehr eine erganzende Regel ung
zum Ver hal t ni swahl recht dar. Das Verhdl t ni swahl system mt der

Annexbedi ngung ei ner Finf-Prozent-Sperrklausel sei aus Sicht der

Erfol gswertgl ei chheit weitaus weni ger einschneidend als ein - vom
Grundgesetz ebenfalls erlaubtes - einstufiges Mehrheitswahl system

wel ches dazu fidhren konne, dass sogar nehr als 50% der im Wahl kreis
abgegebenen Stinmen ohne jede Mandat swi rkung blieben. D e Wahl grundséat ze
aus Art. 38 GG né6tigten nicht zur Ausgestaltung eines reinen

Wahl systens, sondern |ielRen Modifikationen und M schungen zu. Die
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ver f assungsgeri chtliche Prufung dirfe kein einzel nes El enent eines
Wahl systens herausgrei fen und daran strenge d ei chheitsanforderungen
richten. Wahlrechtsfragen seien der politischen Gestaltung des

Geset zgebers unterworfen, dessen Regel ungsauftrag angesi chts der

Al |l genei nheit der Wahl grundséatze dem Bundesverfassungsgeri cht

Zur uckhal t ung auferl ege.

Di e FuUnf-Prozent-Sperrklausel sei sachlich gerechtfertigt, umfir das
deut sche Kontingent eine zu weitgehende Zersplitterung der im

Eur opapar | anment vertretenen politischen Parteien zu verhindern. Dabei
trage Deutschl and zusanmen nit den anderen Mtgliedstaaten insgesant
Verantwortung fir die Funktionsféahi gkeit des Europaparl anents. GCerade
die Staaten mt groReren Mandat skontingenten leisteten in ihrem

Gest al tungsrahnmen durchaus Beitréage gegen eine weitere Zergliederung des
Eur opapar | anments. Neben Sperrkl auseln enthielten di e Wahl systene in den
M tgliedstaaten der Europaischen Uni on auch wahl t echni sche
Ausgest al tungen, di e ohnehin zu Differenzen in der Erfol gswertgleichheit
fahrten. Mt der isolierten Auf hebung der deutschen

Funf - Prozent - Sperrkl ausel durch den Senat werde daher im européi schen
Unfeld ein Sonderweg beschritten. Der Differenzierungsgrund der

Funkt i onsbeei ntrachti gung des Parl aments werde durch den Senat |etztlich
auf ei ne Funktionsunfahi gkeit begrenzt, ohne dass di e Rechtsprechung des
Bundesver f assungsgerichts hierfir eine Gundl age biete. Ein sachlicher
Grund far die Rechtfertigung der FUnf-Prozent- Sperrklausel bestehe
bereits in der Verringerung niglicher Funktionsbeeintré&chti gungen des
Eur opapar | aments und |iege nicht erst dann vor, wenn dessen kinftige
Handl ungsunf &hi gkeit zu erwarten sei

Der Unstand, dass es dem Europaparl anent bi sher - unter Bedi ngungen
grofBer Heterogenitat - gelungen sei, eine mehrheitsfahige WIIensbil dung
her bei zuf ihren, koénne kein Argunent dafir sein, dass die Verhinderung

ei ner zuséatzlichen parlanmentari schen Zergliederung die Sperrklause

nicht rechtfertigen kénne. Jede weitere politische Fragnentierung erhdhe
den zeitlichen und personell en Aufwand, Konsens herbei zuf Ghren und
verkl ei nere groRere politische Richtungen mt W edererkennungswert fur
di e WAhl er. Dem Geset zgeber nilsse, gerade vor dem H ntergrund, dass sich
das Europaparl anent nach Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon in

ei ner neuen Phase seiner Entw cklung befinde, ein Spielraumfir die
Beurteilung von Funktionsrisi ken zugebilligt werden.
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