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BFH — X R 53/08 — Verfassungsmalligk et d__er ab 2005 geltenden
Alter srentenbesteuer ung: Anwendung der Offnungsklausel

05.04.10 (BEH-Entscheidungen)

1. Die gesetzliche Neuregelung der Besteuerung der Alter srenten durch das Alter seinkiinftegesetz ist

ver fassungsmaliig, sofern das Verbot der Doppelbesteuer ung eingehalten wird. 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa EStG verletzt weder das Recht des Steuer pflichtigen auf Gleichbehandlung noch sein
Vertrauen auf Beibehaltung der Ertragsanteilsbesteuerung seiner Renteneinkiinfte (Bestatigung des
Senatsurteilsvom 26. November 2008 X R 15/07, BFHE 223, 445, BStBI |1 2009, 710).

2. Bei der Anwendung der Offnungsklausel des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG
kommt es darauf an, fir welche Jahre der Steuer pflichtige die Beitr&ge geleistet hat (gegen BM F-Schreiben
vom 30. Januar 2008, BStBI | 2008, 390, Rz 137).

EStG 2005 § 22 Nr. 1 Buchst. a Doppelbuchst. aa und bb, 8§ 10 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3
GG Art. 3Abs. 1, Art. 20 Abs. 1

Urteil vom 19. Januar 2010 X R 53/08
Vorinstanz: FG Munster vom 14. Oktober 2008 14 K 2406/06 E (EFG 2009, 112)
Grinde

A.

1Der am 5. Marz 1931 geborene Klager und Revisionsklager (Klager) wurdeim Streitjahr 2005 zusammen
mit seiner Ehefrau zur Einkommensteuer veranlagt. Er erzielteim Streitjahr Einkinfte aus selbstandiger
Arbeit, Gewer bebetrieb, Vermietung und Ver pachtung und Kapitalver mégen. Aul3erdem bezog er seit dem
1. April 1996 eine Rente aus einer gesetzlichen Rentenver sicherung. Die monatlichen Rentenzahlungen
setzten sich im Streitjahr wie folgt zusammen:

2

bis 30. Juni 2005 ab 1. Juli 2005

Rentenbetrag 1.882,82 € 1.882,82 €

Zuschuss Krankenver sicherung 134,62 € 125,21 €
auszuzahlender Betrag 2.017,44 € 2.008,03 €

3Der Klager war in der Zeit von Mai 1993 bis April 1996 als angestellter Wirtschaftspr Gifer
nichtselbstandig, im Ubrigen stets selbstandig tatig. Er zahlteim Jahr 1972 fiir den Zeitraum Januar 1956
bis Dezember 1972 Beitrage zur gesetzlichen Rentenver sicherung nach. Dabei lagen seine Einzahlungen fur
die Jahre 1956 bis 1967 ober halb der Hochstbeitr &ge zur gesetzlichen Rentenver sicherung. I nsgesamt
leistete er fur die Jahre 1956 bis M &rz 1996 —einschliefdlich der Arbeitgeberanteile fir den Zeitraum Mai
1993 bisM &rz 1996— Beitragein Héhe von 291.111 DM. Ausweislich des Schreibens der Deutschen
Rentenversicherung Bund vom 8. Mérz 2006 zahlte der Kl&ger in funf Jahren Beitrage zur allgemeinen
Rentenver sicherung ober halb des Hochstbeitrags, und zwar in den Jahren 1968, 1985, 1987, 1989 und 1991.
Die Einzahlungen fur die Jahre 1956 bis 1967 wurden dabel von der Deutschen Rentenver sicherung Bund
nicht bertcksichtigt.

4Der Klager bezog in den Jahren 1996 bis 2005 Rentenzahlungen in Hohe von insgesamt 438.911 DM. Der
der Besteuerung unterworfene Ertrags- bzw. Besteuerungsanteil der Rentenzahlungen belief sich in diesem
Zeitraum (ohne Ber Gicksichtigung des Wer bungsk osten-Pauschbetr ages) auf 128.665 DM, steuerfrei blieben
310.246 DM. In seiner Einkommensteuer erklarung 2005 erklarte der Klager Renteneinkiinftein Hohe von
24.143 €. In diesem Betrag war auch der monatliche Zuschuss zur Krankenver sicherung enthalten. Der
Klager beantragte, die Rente nach M aRRgabe der sog. Offnungsklausel des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb des Einkommensteuer gesetzes (EStG) i.d.F. des Alter seinktinftegesetzes (AltEinkG) vom
5. Juli 2004 (BGBI | 2004, 1427) lediglich in Hohe von 18 % statt in Hohe von 50 % zu besteuern.

5Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt —FA-) folgte dem auch im Rechtsbehelfsverfahren
nicht, sondern ermittelte den der Besteuerung unterworfenen Anteil der Renteneinklinfte —abziglich der
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nach 8§ 3Nr. 14 EStG steuerfreien Krankenver sicherungszuschiisse— gemafd § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa EStG mit 11.298 €.

6Das Finanzgericht (FG) wiesdie Klage mit dem in Entscheidungen der Finanzgerichte 2009, 112

ver offentlichten Urteil ab. Das FA habe den der Besteuer ung zugrunde zu legenden Anteil der
Renteneinkinfte nach Mal3gabe des 8§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG zutreffend in Hohe
von 11.298 € ermittelt. Die vom Klager begehrte niedriger e Besteuer ung der Renteneinkiinfte kénne nicht
aus dem Gesetz her geleitet werden. I nsbesonder e lagen die Vor aussetzungen der sog. Offnungsklausel des §
22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG nicht vor. Der Klager habe einen Nachwel's, dass der
jeweilige Hochstbeitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung gemal® § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG mindestens zehn Jahre Gber schritten worden sei, nicht erbracht. Bel der
Prifung, ob nachgezahlte Beitrage die jahrlichen Hochstbeitrage zur gesetzlichen Rentenver sicherung
Uberschritten, sei der Zahlungszeitraum maf3geblich und nicht der Zeitraum, fir den die Nachzahlungen
erbracht wirden. Zwar regeledie Vorschrift des8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG
die Frage, welche Zeitrdume bel der Nachzahlung von Beitragen mal3geblich seien, nicht ausdr ticklich. Der
Sinn und Zweck der Offnungsklausel gebiete jedoch die Geltung des sog. In—Prinzips. Nach dem in § 11 Abs.
2 Satz 1 EStG normierten Abflussprinzip kommeesfir die Hohe des Sonder ausgabenabzugs auf diein dem
jeweiligen Veranlagungszeitraum er brachten tatsachlichen Zahlungen an. Dies gelte auch fir die
Nachzahlung von Beitragen fur berets abgelaufene Jahre. Hange aber die Frage einer méglichen
Doppelbesteuer ung mafdgeblich von der Hohe der abzugsfahigen Sonder ausgaben und der in jedem Jahr

er brachten Beitragszahlungen ab, sei es sachger echt, fir die Beantwortung der Frage, ob der Betrag des
Hochstbeitrags zur gesetzlichen Rentenver sicherung mehr als zehn Jahre Uber schritten worden ist, ebenfalls
auf das Jahr der Zahlung der Beitrage abzustellen.

7Mit der Revision rlgt der Klager die Verletzung materiellen Rechts. Das FG sei bel der Rechtsprechung an
Recht und Gesetz gebunden und habe diesen Auftrag nicht erfullt.

8Der Gleichbehandlungsgrundsatz sei verletzt, wenn —wieim AltEinkG— die Renteneinklinfte der
Angehdrigen der Berufsgruppen, in deren gesetzliche Rentenver sicherung keine steuer freien Arbeitgeber -
Beitragsanteile gezahlt wor den seien, mit den Renteneinkiinften der Arbeitnehmer gleich behandelt wirden,
dieinihrer aktiven Zeit in den Genussder steuerfreien Arbeitgeberbeitr&ge gelangt seien. Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habein seinem Urteil vom 6. Marz 2002 2 BvL 17/99 (BVerfGE 105,
73) ausdr iicklich die Ertragsanteilsbesteuer ung der Renten als hinreichend begr indet anerkannt, wenn die
Beitragszahlungen aus vollstandig ver steuertem Einkommen geleistet wor den seien. Diestreffe fir die
selbstandig Tatigen zu. Nach Ansicht desBVerfG liege ein Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
vor, wenn die Renten aus der gesetzlichen Rentenver sicherung mit dem Ertragsanteil ver steuert wiirden,
der unabhéngig davon festgesetzt wer de, in welchem Umfang die entsprechenden Beitr age aus ver steuertem
Einkommen geleistet worden seien. Dieser Verstol? gegen den Gleichheitssatz liege auch vor, wenn die
Renten ohne Ricksicht auf die steuerliche Vorbelastung der Beitragsleistungen unter schiedslos der
Besteuerung unterworfen wirden. Wenn die Renten, denen zur Halfte steuerfreie Arbeitgeber beitrge
zugrunde lagen, mit 50 % besteuert wirden, dirften verfassungskonform die Renten, die aus Beitr dgen aus
voll ver steuertem Einkommen resultierten, nur mit 25 % steuer pflichtig sein. Ungleiches misse auch
ungleich behandelt werden.

9Das BVerfG habe sich mit der Besteuerung der Renten der Selbstandigen in seinem Urteil zwar nicht
direkt auseinander gesetzt, den Entscheidungsgr iinden sei aber zu entnehmen, dassin den Féllen, in denen
die Rentenleistungen ausschliel3lich oder nahezu ausschliefdlich auf Beitr agen aus ver steuertem Einkommen
beruhten, die Renten weiterhin nur mit dem Ertragsanteil zu ver steuern seien. Dies er gebe sich auch aus
dem Vergleich mit der Ertragsanteilsbesteuerung von Renten aus einer Zusatzver sorgung, die nach der
Auffassung des BVerfG keinen verfassungsr echtlichen Bedenken unterliege, da die ihnen zugrunde
liegenden Beitrége als Arbeitdohn zumindest pauschal lohnver steuert wirden. Eine
Ertragsanteilsbesteuerung musse dann erst recht fur die Renten gelten, deren Beitrége aus voll ver steuertem
Einkommen geleistet worden seien.

10Die Frage des Uber maRver bots oder des Verbotsder Doppelbesteuer ung sei aufgrund der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs -BFH— (Beschluss vom 1. Februar 2006 X B 166/05, BFHE 212, 242,
BStBI I1 2006, 420) nur in der Zeit der Rentenzahlung relevant und damit im Streitfall fir das Streitjahr zu
tber prifen. Dabei sei eine Uber maRbesteuer ung zu ver meiden, so dass die steuerlichen Verhaltnissein der
Beitragszeit mit den steuerlichen Verhaltnissen in der Rentenauszahlungsphase so aufeinander abgestimmt
sein mussten, dass eine Uber maRbesteuer ung nicht entstehe.
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11Der bloRRe Vergleich der Zahlen aus den Einzahlungen in die Rentenkasse und der Auszahlung als Rente
sei unzutreffend. Dies gelte besonder s, wenn zwischen der ersten Einzahlung und dem ersten Rentenbezug
Zeitraume zwischen vier zig bis finfzig Jahren lagen. Im Streitfall seien —vereinfacht ausgedr tickt—durch
Zahlung von 119 DM im Jahr 1956 und durch 1.450,75 DM im Jahr 1995 jeweils 2,5 % der spateren Rente
finanziert worden. Folglich misse beiden Beitr agen das gleiche Gewicht beigemessen werden. Die einzig
maogliche Folgerung sei, die Beitrage Uber die vierzig Jahre “hochzurechnen”, um das Problem angemessen
zu beurteilen. Esgabe wenig Literatur, in der bel einer steuerlichen Betrachtung ein Kaufkraftverlust
berticksichtigt werde; ein Beispid sei die Geldentwertung beim Zugewinnausgleich. Im Steuerrecht gelte
zwar das Nominalwertprinzip; zunehmend werde aber die Zinsber einigung des Einkommens verlangt. Fir
das Vorratsver mogen ber ticksichtige deshalb das Lifo-Verfahren die Preissteiger ungsfolgen. Ebenso sei
einkommensteuerlich eine Abzinsung fur Verbindlichkeiten mit einer Laufzeit von mindestens zwolf
Monaten geboten. Das BVerfG habe in seinem Beschlussvom 26. Marz 1980 1 BvR 121/76, 1 BvR 122/76
(BVerfGE 54, 11) zudem darauf hingewiesen, es muisse zu unzutr effenden Ergebnissen fiihren, wenn man
den Wert desdem Vermdogen des Versicherten alljahrlich zuwachsenden Anteils des Rentenrechts nicht
anhand des daflir seiner seits gezahlten Gegenwerts—den Wert der Beitrageim Zetpunkt ihrer Entrichtung
— bemessen wolle, sondern hierfir den nominellen Wert der Beitrage beim Anlaufen der Rente zugrunde
lege. Die Berechnung kdénne nur dann zu einem zutreffenden Ergebnisfihren, wenn der Geldwert in der
Zwischenzeit unver@ndert geblieben wére, was nicht der Fall sai. Die gesetzliche Rentenver sicherung beruhe
nicht mehr auf dem Prinzip der Kapitalansammlung, vielmehr erwerbe der Versicherte aufgrund des
“Generationenvertrages’ einen staatlich garantierten Anspruch gegen die Ver sichertengemeinschaft, nach
Erreichen der Altersgrenze ebenfalls ver sor gt zu werden. Aufgrund der Dynamisierung stehe bel der
Zahlung der Beitrage der Gesamtwert des mit jeder Beitragszahlung wachsenden Rentenr echts noch nicht
fest, so dass esauch nicht méglich sei, die Summe der mit den einzelnen Beitragsleistungen erwor benen
Teile des Rentenrechts zu bewerten.

12Esliege ein Verstol? gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzesvor, da der Gesetzgeber fir die bereits
vor dem Veranlagungszeitraum 2005 bezogenen Renten ausdr ticklich durch 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Satz
2EStG in der vor dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung (a.F.) den Ertrag des Rentenrechtsfir die gesamte
Dauer des Rentenbezugs festgelegt habe. Aufgrund der Gesetzesfassung des § 22 EStG a.F. sei ein
Vertrauenstatbestand geschaffen worden, dass keine zusatzliche Alter svor sor ge bei einem aufgrund der
Ertragsanteilsbesteuerung ver bleibenden Nettoeinkommen notwendig wer de.

13Der Vertrauensschutzgrundsatz musse fur Steuer pflichtige, die bereits vor 2005 Renten bezogen hatten,
auch deswegen gelten, well sie keine M dglichkeit gehabt hétten, zu einer Kompensation der gestiegenen
Steuer belastung, dieim Regelfall um mindestens 100 % erhoht worden sei, zu gelangen. Er st recht gelte der
Vertrauensschutz fur die Steuer pflichtigen, die nicht in den Genuss der steuerfreien Arbeitgeberanteile
gekommen seien. Die gesetzliche Neur egelung kénne nach rechtsstaatlichen Prinzipien nur in den Fallen
anwendbar sein, in denen der Rentenbezug er st nach 2004 begonnen habe. Aus dem Rechtsstaatsgrundsatz
lasse sich der Verfassungsr echtssatz herleiten, dass sich belastende Steuer gesetze grundsatzlich nicht auf
abgeschlossene Tatbestande er strecken durften. Unter Hinweis auf den Vorlagebeschluss des BFH vom 16.
Dezember 2003 | X R 46/02 (BFHE 204, 228, BStBI 11 2004, 284) zur Verlangerung der Spekulationsfrist in 8
23ESIG ist der Klager der Auffassung, eine unzulassige tatbestandliche Rickanknipfung (unechte
Ruckwirkung) bewirke einen Verstold gegen den verfassungsr echtlich gebotenen Vertrauensschutz des
Steuer pflichtigen im Rahmen der von ihm ausgeiibten wirtschaftlichen Betatigungsfreheit.

14Im Hinblick auf den Beschluss des Grof3en Senats des BFH vom 17. Dezember 2007 Gr S 2/04 (BFHE 220,
129, BStBI |1 2008, 608) miisse bedacht wer den, dass wenn schon bei gednderter Rechtsprechung
Vertrauensschutz fir die*alte” Handhabung zu gewéhren sei, es bei einer gednderten Gesetzgebung er st
recht notwendig sei, fur die Altfélle die bisherige Handhabung beizubehalten.

15In Bezug auf die Anwendung der Offnungsklausel sei die Auffassung des FG nicht zwingend, es sei der
Zeitraum mal3geblich, in dem die Zahlungen erfolgt seien, und nicht der, fir den die Nachzahlungen

er bracht wirden. Esbiete sich geradein diesem Fall an, in dem der Staat im Jahr 1972 die M 6glichkeit der
Nachzahlung von Rentenver sicherungsbeitragen flr jedermann er 6ffnet habe, auf die Zeitraume
abzustellen, fur die die Nachzahlungen erbracht worden seien. Der Gesetzgeber erlaube zudem in
Ausnahmefallen —wie z.B. in 8 11 Abs. 2 Satz 3 EStG in Bezug auf Ausgaben fur einelangjéhrige
Nutzungsiiber lassung— eine Zuordnung der Ausgaben zu dem Veranlagungszeitraum, fir den sie geleistet
wor den seien. Auch sal die Angemessenheit des Zeitraums problematisch und zu fragen, mit welcher
Begrindung der Gesetzgeber gerade auf diesen Zeitraum abgestellt habe.
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16Der Klager beantragt,

das Urteil des FG vom 14. Oktober 2008 14 K 2406/06 E aufzuheben sowie den Einkommensteuer bescheid
2005 vom 18. April 2006 in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 29. Mai 2006 der gestalt zu andern,
dass die Renteneinkiinfte statt mit 11.298 € (50 % der Rentenbeziige) nur mit 6.100 € (27 % der
Rentenbeziige) seinem Einkommen zuger echnet wer den.

17Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegr tindet zur tickzuwei sen.

18Der Kl&ger sei weder in seinen Rechten durch eine Doppelbesteuerung verletzt noch liegeim Streitfall ein
Verstol? gegen den Vertrauensgrundsatz vor.

B.

19Die Revision des Klagersist begrindet. Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zurlickverwiesen (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der
Finanzgerichtsordnung -FGO-).

20Das FG hat zu Unrecht die Anwendung der Offnungsklausel des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst.
bb Satz 2 EStG bei der Besteuerung der Renteneinkiinfte des Klager s abgelehnt. Ein Tell der
Renteneinklinfte desKl&gersist gemald § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG mit dem
Ertragsanteil geman § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 EStG zu versteuern (unten I11.). Im
Ubrigen sind die Vorschriften zur Besteuerung der Alterseinkiinftein Gestalt des AItEinkG sowohl im
Hinblick auf ihre endgtiltige Ausgestaltung als auch in Bezug auf die getroffene Uber gangsr egelung

ver fassungsmaiig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (unten |. und 11.).

211. Mit Urteil vom 26. November 2008 X R 15/07 (BFHE 223, 445, BStBI 11 2009, 710) hat der erkennende
Senat entschieden, dass der Gesetzgeber durch die endgultige Ausgestaltung der Besteuerung des gesamten
Komplexes der Alter seinkiinfte nach dem Konzept der nachgelagerten Besteuer ung eine folgerichtige und
den Gleichheitssatz nicht verletzende Regelung geschaffen hat.

221. Der Gesetzgeber hat bel der Schaffung des AItEinkG den im BVerfG-Beschlussvom 24. Juni 1992 1
BVR 459/87, 1 BVR 467/87 (BVerfGE 86, 369) erteilten und im Rentenurteil in BVerfGE 105, 73
konkretiserten Gesetzgebungsauftrag zutreffend so ver standen, dass eine gleichheitsger echte Besteuerung
der Altersbeziige nur moglich ist, wenn bei der Neuregelung die Besteuerung aller bestehenden

Alter sver sorgungssysteme aufeinander abgestimmt wird (BVerfG-Beschlussvom 13. Februar 2008 2 BVR
1220/04, 2 BVR 410/05, BVerfGE 120, 169; vgl. hierzu auch Abschlussbericht der

Sachver standigenkommission zur Neuordnung der steuerrechtlichen Behandlung von

Alter svor sor geaufwendungen und Alter sbeziigen —Sachver standigenkommission—, Schriftenreihe des
Bundesministeriumsder Finanzen -BMF—, Bd. 74, S. 9f.). Die zum 1. Januar 2005 in Kraft getretenen
Regelungen des AltEinkG beschranken sich nicht auf die Besteuer ung der Beamtenpensionen und der
Renten nichtselbstandig Tatiger aus der gesetzlichen Rentenver sicherung, die Verfahrensgegenstand des
UrteilsdesBVerfG in BVerfGE 105, 73 war en, sondern umfassen den gesamten Komplex der Besteuerung
von Alter svor sor geaufwendungen und Alter sbeziigen auf der Grundlage desvon der

Sachver standigenkommission er ar beiteten Drei-Schichten-Modells (vgl. auch den Abschlussbericht der
Sachver standigenkommission, a.a.O., S. 13 ff.).

232. Mit seinem Konzept der nachgelagerten Besteuerung hat der Gesetzgeber die Grundsatze der
Besteuerung von auf Alter svor sor geaufwendungen beruhenden L eibrenten von Grund auf neu geregelt. Der
Gesetzgeber hat sich dabel im Rahmen der Besteuerung solcher Leibrenten im Grundsatzlichen von dem
Gedanken gel0st, dass bei L eistungen durch Versorgungseinrichtungen, die auf dem Versicherungsprinzip
beruhen, die Ertragsanteilsbesteuerung als steuer systematisch ger echtfertigt angesehen wurde (siehe dazu
Senatsurtell in BFHE 235, 445, BStBI |1 2009, 710; P. Fischer, Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft 24,
463, 488; ders., Betriebs-Berater 2003, 873, 874 f.; ders. in Kirchhof, EStG, 8. Aufl., 8 22 Rz 27 f1.).
Rentenzuflisse, also die zeitlich gestreckte Auszahlung der Versicherungssumme, kénnen jetzt, auch soweit
sie auf eigenen Beitragszahlungen des Steuer pflichtigen zur Rentenver sicherung beruhen, Gber den
Ertragsanteil hinaus der Besteuerung unterworfen werden. Nach der gesetzlichen Neuregelung des § 22 Nr.
1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aai.V.m. 8 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a EStG werden die Zufllisse aus dem
Vermogen, das aus Beitr dgen aufgebaut wurde, die die Steuer belastung des Steuer pflichtigen in der
Beitragsphase gemindert haben, und die mit diesem Ver mogen ver bundenen Wertsteiger ungen vom
Gesetzgeber als steuer pflichtiges Einkommen angesehen. Der erkennende Senat hat in seinem Urteil in
BFHE 223, 445, BStBI I1 2009, 710 entschieden, dass der gesetzgeberische Gestaltungsspielraum nicht
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dadurch Uberschritten wird, dassin Abweichung zu den bislang geltenden Grundsatzen der
Ertragsanteilsbesteuerung nach Ablauf des Uber gangszeitraums eine vollstdndige Besteuer ung der
Rentenleistungen angeordnet wird, zumindest solange die Beitragsleistungen “ steuerfrei” gestellt werden.

24Dass ggf. auch eine Besteuerung bestimmter Alter seinktinfte nach dem friher geltenden Konzept der
Ertragsanteilsbesteuerung weiter hin verfassungsr echtlich méglich gewesen wére, andert daran nichts, da
der Gesetzgeber dem Konzept der Vereinheitlichung der Alter svor sorgesysteme den Vor zug gegeben hat.

253. Die Grundentscheidung des Gesetzgebers, diein 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG
genannten Lelbrenten trotz einer unter schiedlichen Berlicksichtigung der steuerlichen Belastung der
jeweiligen Alter svor sor geaufwendungen der nachgelagerten Besteuerung zu unterwerfen, verletzt nicht den
Gleichheitssatz des Art. 3 des Grundgesetzes (GG).

26Die unter schiedslose Besteuerung der 0.g. Alter seinkinfte von vormaligen Arbeitnehmern und von

vor mals Selbstandigen im Gegensatz zu den Renten aus privaten nicht von § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG
erfassten L ebensver sicher ungen kann damit gerechtfertigt werden, dass - edenfalls nach Abschluss der
Uber gangsphase- die Rentenanwar tschaften in der aktiven Zeit eines Arbeitnehmersund eines
Selbstandigen unter vergleichbaren steuerlichen Bedingungen aus nicht ver steuer tem Einkommen gebildet
wer den konnen, sofern die Hochstbetr age nicht tGberschritten werden. In beiden Féllen handelt es sich nicht
um eine Vermogensumschichtung, sondern vielmehr um einen Ver moégensaufbau durch den Erwerb von
Renten- bzw. Versorgungsanwar tschaften, der den Steuer pflichtigen aus nicht der Besteuerung

unterwor fenen Mitteln ermaglicht wird (vgl. Senatsurteil in BFHE 223, 445, BStBI 11 2009, 710).

274. Diein dem Urteil in BFHE 223, 445, BStBI 11 2009, 710 nicht zu entscheidende Frage, ob die
Begrenzung der steuerlichen Abzugsmaoglichkeiten bis zu einem Hochstbetrag von 20 000/40 000 € in § 10
Abs. 3EStG im Rahmen der endgultigen Regelung ver fassungsrechtlich zulassig ist, hat der erkennende
Senat in den Urteillen vom 18. November 2009 X R 9/07, X R 34/07, X R 45/07 und X R 6/08 sowie im Urtell
vom 9. Dezember 2009 X R 28/07 (www.bundesfinanzhof.de, unter Entscheidungen) dahingehend
beantwortet, dass die Begrenzung der steuerlichen Abziehbarkeit der Alter svor sor geaufwendungen sowohl
unter Berlcksichtigung des objektiven als auch des subjektiven Nettoprinzips verfassungskonform ist. Zur
Vermeidung von Wieder holungen wird auf die Ausfiihrungen in diesen Urteilen verwiesen.

2811. Auch dieden Klager treffende Ausgestaltung der Ubergangsregelungin 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa Satz 3 und 4 ESIG ist verfassungsr echtlich nicht zu beanstanden.

29Aufgabe der Ubergangsregelung ist es, die bestehenden unter schiedlichen Alter svor sorge- und
Alterseinklinftesysteme in das System der nachgelagerten Besteuerung zu Uberfihren. Bei der

ver fassungsr echtlichen Uber priifung einer Uber gangsregelung ist im Hinblick auf die Rechtfertigung einer
Ungleichbehandlung zum einen zu beachten, dass es sich um Regelungen fir einen begrenzten Zeitraum
oder um eine vorlaufige MalRnahme handelt (BVerfG-Beschluss vom 21. Juni 2006 2 BvL 2/99, BVerfGE
116, 164, 195f1.). Zum anderen ist zu ber ticksichtigen, dass komplexe L ebenssachver halte zu regeln sind, bei
denen dem Gesetzgeber grobere Typisierungen und Gener alisierungen zugestanden wer den kénnen, um
ihm eine angemessene Zeit zur Sammlung von Erkenntnissen und Erfahrungen einzurdumen (stéandige
Rechtsprechung, vgl. dazu BVerfG-Urtell vom 28. April 1999 1 BvL 22/95, 34/95, BVerfGE 100, 59, m.w.N.).
Der weite gesetzgeberische Entscheidungsspielraum ist dur ch die Abwagung zwischen den Erforder nissen
folgerichtiger Ausrichtung der Einkommensbesteuerung an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Steuer pflichten und den Notwendigkeiten einfacher, praktikabler und gesamtwirtschaftlich tragfahiger

L dsungen gekennzeichnet (siehe BVerfG-Urteil in BVerfGE 105, 73, unter D.I1.).

30Diese Grundsitze zugrunde gelegt, ist auch die Uber gangsr egelung ver fassungsmaRig. Sie verletzt den
Klager weder in seinem Grundrecht auf Gleichbehandlung (unten 1.) noch verstoit sie gegen den Grundsatz
des Vertrauensschutzes (unten 2. und 3.). Siefiihrt nicht zur Uber maRbesteuer ung (unten 4.) und ver stoRt
nicht edenfalls nicht im Falle des Klager s— gegen das Verbot der Doppelbesteuerung (unten 5.).

311. In seinem Urteil in BFHE 223, 445, BStBI |1 2009, 710 (unter 11.2.b.) hat der erkennende Senat
entschieden, dass ein vor mals selbstandig tatiger Rentner weder im Verhaltnis zu vormals unselbsténdig
Téatigen noch zu ehemaligen Beamten und sonstigen Ver sorgungsempfangern sowie zu Beziehern von
privaten Rentenversicherungen in verfassungsr echtlich zu beanstandender Weise besteuert wird.

32a) Der Klager desvorgenannten Verfahrenswar zwar nicht nur in der gesetzlichen Rentenver sicherung
versichert, sondern auch Mitglied eines ber ufssténdischen Ver sor gungswer kes, sodass sich das Senatsurteil

http://www.stb-montag.de/?p=749 13.04.2010



BFH — X R 53/08 - Verfassungsmaldigkeit der ab 2005 geltenden Altersrentenbesteuerung; Anwendun... Page 6 of 15

ausfuhrlich mit den Unterschieden der jeweiligen Beitrags- und L eistungssysteme als mogliche
Rechtfertigung der gleichen steuerlichen Behandlung der Alterseinklnftetrotz unter schiedlicher
steuerlicher Vorbelastung der entsprechenden Alter svor sor geaufwendungen auseinander gesetzt hat.
Entscheidend flr die verfassungsrechtliche Akzeptanz der Uber gangsr egelung war fiir den Senat aber nicht
die Unterschiedlichkeit der Versorgungssysteme, sondern die Administrierbarkeit und Praktikabilitat der
steuerlichen Vorschriften, da der Gesetzgeber in der Gesetzesbegr indung zum AltEinkG dar auf
hingewiesen hatte, dasstypischerweise auch bei zeitlich Gberwiegend selbsténdig Tatigen gemischte
Rentenerwer bshiographien vorlagen. Dies sei auch der Grund, die L elbrenten aus berufsstandischen

Ver sorgungseinrichtungen nach den gleichen Grundsatzen wie die Sozialver sicher ungsrenten zu besteuern.
Wairden fur diese Per sonengruppe abweichende oder gar individuelle Besteuerungsanteile festgelegt, kame
esbei der Prifung einer méglichen Zweifachbesteuer ung auf die fr iher e steuerliche Behandlung von
Beitr&gen jedes einzelnen Steuer pflichtigen etwa der letzten 35 Jahre an. Eine derartige Ermittlungsar beit
sel von der Finanzverwaltung nicht zu leisten, daim Interesse des Verifikationsprinzips nicht allein auf die
Selbsteinschatzung des Steuer pflichtigen abgestellt werden kdnne (BTDrucks 15/2150, S. 41).

33b) Dieses Argument mag zwar nicht die gewahlte gesetzliche Regelung zwingend erfordern. Der Senat
bleibt jedoch bei seiner Einschétzung in seinem Urteil in BFHE 223, 445, BStBI |1 2009, 710, dass der vom
BVerfG fir die Neuregelung der Alterseinkiinfte samt Uber gangsr egelung er 6ffnete weite gesetzgeberische
Entscheidungsspielraum im Hinblick auf die Gleichbehandlung der Alter srenten von Selbstandigen und
Angestellten nicht Uberschritten worden ist.

34aa) Der Gesetzgeber hat sich —verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden— daflir entschieden, alle Basis-
Alter sver sorgungssysteme unter schiedslos dem System der nachgelagerten Besteuerung zu unterwer fen
(siehe oben B.1.1.). Die Aufgabe der Ubergangsregelung ist damit, die bestehenden unter schiedlichen
Altersvorsorge- und Alterseinkiinftesystemein ein System der nachgelagerten Besteuerung zu integrieren.
Esliegt in ihrem Wesen, einen vor gefundenen Rechtszustand gleitend in eine neue gesetzgeberische
Konzeption zu Uberfuhren (Senatsurteil in BFHE 223, 445, BStBI 11 2009, 710, unter 11.2.b cc). Insoweit ist
es entscheidend, dass die kiinftigen Renteneinnahmen nach Ablauf der Uber gangsr egelung auf

Alter svor sor geaufwendungen beruhen, die grundsatzlich in vollem Umfang als Sonder ausgaben abziehbar
waren. Da die steuerliche Situation der Arbeitnehmer, Selbstandigen und Beamten im Bereich der
Altersvorsorge und der Alterseinklinfte bis zur Neuregelung im Jahr 2005 vollkommen unter schiedlich war,
ist es zwangslaufig, dass unter schiedliche Zwischenschritte notwendig sind, um zu der angestrebten
Neuregelung zu gelangen, in der die Besteuerung aller bestehenden Alter sver sor gungssysteme aufeinander
abgestimmt ist (Senatsurteile vom 18. November 2009 X R 9/07, X R 34/07, X R 45/07 und X R 6/08, und
vom 9. Dezember 2009 X R 28/07, a.a.0.).

35bb) Dass die Alterseinklinfte der vor mals selbstandig tatigen Rentner und die der vormals
nichtselbstéandig tatigen Rentner in einem zeitlich begrenzten Rahmen trotz der unter schiedlichen
steuerlichen Vorbelastung der entsprechenden Alter svor sor geaufwendungen ebenfallsin einem

Uber gangszeitraum mit demselben Anteil besteuert wer den kénnen, ist der Praktikabilitat und
Administrierbarkeit geschuldet. Der Gesetzgeber tragt dadurch dem Gesichtspunkt Rechnung, dassesim
Rahmen der Rentenbesteuerung und damit in einem Massenver fahren einer einfachen, praktikablen und
gesamtwirtschaftlich tragbaren L 6sung bedarf. Bei der gebotenen Abwagung mit dem Aspekt der
Besteuerung des Steuer pflichtigen nach seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und insbesonder e seines
Anspruchs darauf, nicht willkdrlich anders besteuert zu werden als andere gleich leistungsfahige

Steuer pflichtige, konnte der Gesetzgeber dem Gebot einer praktikablen und administrierbaren L 6sung die
entscheidende Bedeutung beimessen, ohne dass dies ver fassungsr echtlich zu beanstanden ist. Zur
Vermeidung von Wieder holungen wird auf die Ausfiihrungen in dem Senatsurtell in BFHE 223, 445, BStBI
[l 2009, 710, unter 11.2.b verwiesen.

36cc) Der Hinwels des Klager s, nach Auffassung desBVerfG in seinem Urteil in BVerfGE 105, 73 unterliege
die Ertragsanteilsbesteuer ung von Renten aus einer Zusatzver sorgung wegen der pauschalen

L ohnver steuerung keinen ver fassungsr echtlichen Bedenken, so dass die Ertragsanteilsbesteuerung er st
recht fir Renten gelten misse, deren Beitrage aus voll ver steuertem Einkommen geleistet worden seien,
andert an dieser Beurteilung nichts.

37Zum einen sind die Beitrage des Klager s zur gesetzlichen Rentenver sicherung nicht vollstandig aus

ver steuertem Einkommen geleistet wor den, da fir den Sonder ausgabenabzug von V or sor geaufwendungen
sowie fur den Vorwegabzug des § 10 Abs. 3EStG a.F. seit dem BVerfG-Beschluss vom 13. Februar 2008 2
BvL 1/06 (BVerfGE 120, 125) geklart sein dirfte, dass eine Aufspaltung der Beitr age anhand der
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Beitragssatze fur die als gleichrangig anzusehenden Zweige der Sozialver sicherung vor zunehmen ist. Damit
hat zumindest ein Teil der Rentenbeitr &ge des Klager s sein damalig zu ver steuer ndes Einkommen
gemindert.

38Zum anderen ist in Bezug auf die Zusatzrenten des Bundes und der Lander und vergleichbar er
Versorgungseinrichtungen zu beachten, dasssiegemal3 § 22 Nr. 5 Satz 2 EStG nur dann mit dem
Ertragsanteil geman 8§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG zu besteuern sind, wenn die
geleisteten Beitrége nicht nach 8 3 Nr. 63 oder 66 EStG steuerbefreit waren oder nach 8§ 10a EStG oder
Abschnitt XI desEStG gefdrdert wurden. Bei der umlagefinanzierten betrieblichen Altersvor sorge war eine
Steuer befreiung der Umlagezahlungen in der “ Ansparphase” bis Ende 2007 nicht gegeben, sodass dieser
Tell der Altersvorsorge dem System der vor gelagerten Besteuer ung zugewiesen war . Erst seit dem 1. Januar
2008 kann auch bei umlagefinanzierten Versorgungseinrichtungen —wie diesfir die kapitalgedeckten
betrieblichen Versorgungseinrichtungen bereits seit 2002 durch § 3 Nr. 63 EStG (Steuerfreiheit der
Beitragszahlungen an Pensionsfonds, Pensionskassen und ab 2005 an Direktver sicher ungen) eingefiihrt
wurde-aufgrund der Regelung des 8 3 Nr. 56 EStG durch steuerfreie Zuwendungen eine betriebliche
Altersver sorgung aufgebaut wer den, deren Ver sorgungsleistungen dann aber gemaf 8 22 Nr. 5 Satz 1 EStG
vollstandig nachgelagert besteuert werden (vgl. dazu auch BFH-Urteil vom 7. Mai 2009 VI R 8/07, BFHE
225, 68).

392. Die geanderte Besteuerung der Renteneinklinfte des Kl&ger s aufgrund des Systems der nachgelagerten
Besteuerung unter Aufgabe des Systems der Ertragsanteilsbesteuerung ab dem Jahr 2005 ver stof3t —
abweichend von der Ansicht des Klager s— nicht gegen den rechtsstaatlichen Grundsatz des
Vertrauensschutzes.

40a) Nach der Rechtsprechung des BVerfG bedarf esim Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip des Art. 20
GG einer besonderen Rechtfertigung, wenn der Gesetzgeber die Rechtsfolgen eines der Vergangenheit
zugehorigen Verhaltens nachtr aglich belastend andert. Der Burger wird in seinem Vertrauen auf die
Verlassichkeit der Rechtsordnung als einer Grundbedingung freheitlicher Verfassungen enttauscht, wenn
der Gesetzgeber an bereits abgeschlossene Tatbestdnde im Nachhinein unginstiger e Folgen knlpft als
digienigen, von denen der Birger bei seinen Dispositionen ausgehen durfte (stdndige Rechtsprechung des
BVerfG, vgl. Beschlussvom 5. Februar 2002 2 BvR 305, 348/93, BVerfGE 105, 17, m.w.N.). Belastende
Steuer gesetze, zu denen auch solche gehdren, die eine Ver glinstigung einschranken oder aufheben, dirfen
ihre Wirksamkeit grundsatzlich nicht auf bereits abgeschlossene Tatbestéande er strecken oder
schutzwiirdiges Vertrauen ohne hinreichende Rechtfertigung ander weitig enttauschen. Esist daher in jedem
Einzelfall zu ermitteln, inwieweit und mit welchem Gewicht das Vertrauen in die bestehende giinstige
Rechtslage schiitzenswert ist und ob die 6ffentlichen Belange, die eine nachteilige Anderung rechtfertigen,
dieses Vertrauen Uberwiegen (BVerfG-Beschlussin BVerfGE 105, 17).

41b) Die Anderung der Besteuerung der Alter seinkiinfte geniigt diesen verfassungsr echtlichen
Anforderungen.

42Im Streitfall liegt eine tatbestandliche Riickankntpfung bzw. eine sog. unechte Rickwirkung vor. Dieser
Ruckwirkungstatbestand betrifft den sachlichen Anwendungsbereich einer Norm und ist gegeben, wenn —im
Gegensatz zur Ruckbewirkung von Rechtsfolgen (“ echte” Rickwirkung)— die Rechtsfolgen eines Gesetzes
erst nach Verkiindung der Norm eintreten, ihr Tatbestand aber Sachverhalte erfasst, die bereitsvor der
Verkindung “insWerk gesetzt” wurden (BVerfG-Entscheidungen vom 8. Juli 1971 1 BvR 766/66, BVerfGE
31, 275, 292 ff.; und vom 14. Mai 1986 2 BvL 2/83, BVerfGE 72, 200, 242).

43Die einkommensteuer liche Belastung der Renteneinktinfte des Klager s aufgrund des Systemwechsels
erhohte sich erst nach Verkiindung des AItEinkG am 5. Juli 2004 ab dem Veranlagungszeitraum 2005; der
Klager hatte aber bereitsin friheren Jahren aufgrund seinesfreiwilligen Beitritts zur gesetzlichen
Rentenver sicherung die entsprechenden Alter svor sor geaufwendungen geleistet. Esliegen damit
Dispositionen des K lager svor, die bereits abschliel3end vollzogen wor den war en und nicht mehr gedndert
wer den konnten.

44aa) Angesichts dessen wird in der jingeren Rechtsprechung des BFH teilweise bezweifelt, ob in solchen
Fallen dieflr den Steuer pflichtigen nachteiligen Gesetzesanderungen nach den M al3staben der “echten”
oder aber nur der “unechten” Ruckwirkung zu beurteilen sind. In dem vom Kl&ger zitierten
Vorlagebeschlussin BFHE 204, 228, BStBI 11 2004, 284 kommt diese Rechtsprechung ausgehend von der
Rechtsprechung desBVerfG zum Dispositionsschutz im Bereich steuerlicher Lenkungsnormen (BVerfG-
Beschliisse vom 3. Dezember 1997 2 BvR 882/97, BVerfGE 97, 67, 78; in BVerfGE 105, 17, 40) und unter
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Berticksichtigung der im Schrifttum gedul3erten Kritik an der bisherigen Rechtsprechung zum Ergebnis,
der bislang vom BVerfG nur fur (Verschonungs-)Subventionen und Steuer ver giinstigungen gewahrte

ver stérkte Schutz von Dispositionen sei auf alle Steuerrechtsnormen zu erstrecken. Auch bei einer
tatbestandlichen Rickanknupfung mussein jedem Einzelfall gepr Gift wer den, inwieweit und mit welchem
Gewicht das Vertrauen des Steuer pflichtigen in die bestehende (glinstige) Rechtslage schiitzenswert sei und
ob die 6ffentlichen Belange, die eine nachteilige Anderung rechtfertigten, dieses Vertrauen tiberwogen. Das
geltefur den ruckwirkenden Wegfall einer Steuervergunstigung in gleicher Weise wie fur dieriickwirkende
Belastung mit einem neu begr tindeten Steueranspruch und ebenso fur die Aufhebung von steuerlichen
“Freiraumen” (BFH-Beschlussin BFHE 204, 228, BStBI |1 2004, 284; siehe auch BFH-Beschluss vom 6.
November 2002 XI R 42/01, BFHE 200, 560, BStBI |1 2003, 257).

45bb) Der erkennende Senat kann es dahingestellt sein lassen, ob dieser Auffassung allgemein zu folgen ist
(so auch BFH-Urteile vom 29. April 2008 | R 103/01, BFHE 221, 121, BStBI 11 2008, 723, und vom 26.
November 2008 | R 56/06, BFH/NV 2009, 1241, m.w.N.), da die Anderung der Rentenbesteuerung durch das
AItEinkG auch einer einzelfallbezogenen Abwagung der wechselseitigen | nter essen standhélt.

46Die vom Gesetzgeber im Rahmen des AltEinkG zu beachtenden Grenzen ergeben sich aus der Abwagung
zwischen dem Ausmal3 des durch die Gesetzesdnder ung ver ursachten Vertrauensschadens und der
Beeintrachtigung der geschitzten Grundrechtspositionen des Einzelnen einer seits (insbesondere Art. 2 Abs.
1, Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 GG) und der Bedeutung des gesetzgeberischen Anliegensfir das
Gemeinwohl ander er seits.

47aaa) Der Klager hat mehrere Jahrzehnte —zum grofdten Teil alsfreiwilliges Mitglied— er hebliche Beitrage
in die gesetzliche Rentenver sicherung gezahlt. Zwar begrtindet auch ein in umfangreichen Dispositionen
betétigtes besonderes Vertrauen in den Bestand des geltenden Rechts grundsétzlich noch keinen
abwagungsresistenten Vertrauensschutz (BVerfG-Beschlussin BVerfGE 105, 17). Im vorliegenden Fall ist
aber zu berticksichtigen, dassdie von dem Klager geleisteten Rentenver sicherungsbeitrage wichtige
Bausteine seiner Alter sver sorgung war en und der ver scharfte Steuerzugriff ihn bereitsals
Rentenempfanger getroffen hat, sodass er keine Mdglichkeit hatte, die Einbuf3e an Nettoeinkommen durch
anderweitige Ver mogensdispositionen auszugleichen oder der negativen steuerlichen Entwicklung
auszuweichen.

48V er sor gungsempfanger und Rentner haben nach der Rechtsprechung desBVerfG in der Regel schon
deshalb ein hohes Interesse an der Bestandigkeit der Rechtdage, weil gerade dltere Menschen leicht in eine
L age geraten kénnen, die sie nur schwer oder Gberhaupt nicht aus eigener Kraft zu bewéaltigen ver mogen. Je
groRer dieinsoweit bestehenden Gefahren sind, desto schutzwiirdiger ist das betroffene Vertrauen und
desto weniger darf esenttauscht werden (BVerfG-Beschluss vom 30. September 1987 2 BVvR 933/82,
BVerfGE 76, 256, 349 zu den Kirzungen der Ver sorgungsbeziige dur ch die Anrechnung der Renten durch
Art. 28 1 Nr. 7 des 2. Haushaltsstr uktur gesetzes —2.H Str ukt G— vom 22. Dezember 1981, BGBI | 1981, 1523).
Wenn diese Aussagen auch zum Beamtenver sor gungs- und Sozialver sicher ungsr echt gemacht wur den,
haben diese Grundséatze auch fur das Steuerrecht Gultigkeit.

49bbb) Auf der anderen Seite muss der Gesetzgeber gerade auch bei notwendigerweise langfristig
angelegten Alter ssicher ungssystemen die M 6glichkeit haben, aus Griinden des Allgemeinwohls an friheren
Entscheidungen nicht mehr festzuhalten und Neuregelungen zu treffen, die den gesellschaftspolitischen und
wirtschaftlichen Veranderungen sowie den damit ver bundenen wechselnden I nter essenlagen Rechnung
tragen (BVerfG-Beschlussin BVerfGE 76, 256, 348). Dasselbe muss ebenso fir die Besteuerung der
Altersbeziige gelten. Der Burger kann nicht darauf vertrauen, dass der Gesetzgeber Steuerverglinstigungen,
die er bisher mit Rucksicht auf bestimmte Tatsachen oder Umstande gewahrt hat, uneingeschrankt auch far
die Zukunft aufrechterhélt (BVerfG-Entscheidungen vom 7. Juli 1964 2 BvL 22, 23/63, BVerfGE 18, 135,
144; in BVerfGE 105, 17, 40). Dies gilt auch fur die Aufhebung von “Freirdumen” und die Erhebung
zusétzlicher Steuern (BVerfG-Beschllisse vom 8. Méarz 1983 2 BvL 27/81, BVerfGE 63, 312, 331; vom 28.
November 1984 1 BvR 1157/82, BVerfGE 68, 287, 307). Ein uneingeschrankter Schutz des Steuer pflichtigen
in sein Vertrauen auf den Fortbestand der bisherigen Gesetzeslage wiirde den dem Gesamtwohl

ver pflichteten demokratischen Gesetzgeber in wichtigen Bereichen gegentiber Einzelinter essen 1dhmen (vgl.
BVerfG-Beschlissein BVerfGE 63, 312, 331; in BVerfGE 76, 256, 348).

50ccc) Das Ziel des Gesetzgebersbel der Schaffung des AItEinkG war, eine “ steuerr echtssystematisch

schlussige und folgerichtige Behandlung von Alter svor sor geaufwendungen und Alter sbeziigen zu
erreichen” (BTDrucks 15/2150, S. 1 und 22). Die verfassungsr echtlich gefor derte Beseitigung der
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Ungleichbehandlung der Alter seinkiinfte bel gleichzeitiger Ber licksichtigung der Finanzierbarkeit der
Neuregelung fur die 6ffentlichen Haushalte hat eine so hohe Bedeutung fur das Gemeinwohl, dass das
Interesse des Klagersan der fortbestehenden Ertragsanteilsbesteuerung seiner Renteneinklinfte dahinter
zurticktreten muss.

51(1) Der Gesetzgeber war ver pflichtet, spatestens mit Wirkung zum 1. Januar 2005 eine

ver fassungskonfor me Neuregelung zur Besteuerung der Alter seinktinfte zu treffen, da ansonsten § 19 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2und Abs. 2 Satz 1 EStG a.F. wegen der Unvereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz nicht weiter
anwendbar gewesen wére. Alstragendes Element der grundlegenden Neuordnung der steuerlichen
Behandlung aller Altersvor sor geaufwendungen und Alter seinkiinfte wurde bel den Renten der

Basisver sorgung die sog. nachgelagerte Besteuer ung eingefiihrt mit dem steuerlichen Abzug der
Altersvor sor gebeitrage bei aktiv Erwerbstatigen und der vollen Besteuerung der Renteneinkiinfte
(BTDrucks 15/2150, S. 1 und 22). Fur die Uber gangsphase wur de im Rahmen der Uber gangsregelung
berlcksichtigt, dassein Tell der Rentenbeitr &ge aus ver steuertem Einkommen geleistet wurde und aus

ver fassungsrechtlichen Grinden eine Vollver steuerung der daraus resultierenden Renten nicht zuléssig
war . Hierdurch sollte“im Zusammenwirken mit der Regelung nach 8 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. aund b EStG
eine aus verfassungsr echtlichen und haushaltswirtschaftlichen Grinden erforderliche schrittweise
steuerrechtliche Gleichbehandlung von Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung einerseitsund
Beamtenpensionen ander er seits und eine ausgewogene Besteuer ung im Ver héltnis zu den Ubrigen

Steuer pflichtigen, insbesonder e den Erwer bstatigen” erreicht werden (BT Drucks 15/2150, S. 40).

52(2) Die blofRe Absicht, staatliche M ehreinkiinfte zu erzielen bzw. Mindereinnahmen zu ver meiden, ist kein
den Vertrauensschutz betroffener Steuer pflichtiger regelmaidig tiberwindendes Gemeinwohlinter esse, well
dieses Ziel durch jedes, auch durch sprunghaftes und willktrliches Besteuern erreicht wirde. Das Inter esse
des Staates, durch die Anderung von Steuer gesetzen unerwartete Mindereinnahmen auszugleichen oder
bestimmte L enkungseffekte des Steuerrechts zu korrigieren, ist hingegen ein wichtiger Gemeinwohlbelang
(BVerfG-Beschlussin BVerfGE 105, 17). Das muss auch im vorliegenden Fall gelten, in dem das Ziel des
Gesetzgeber s nicht die Einnahmenver mehrung ist, sondern eine verfassungskonfor me Ausgestaltung der
steuerlichen Berticksichtigung der Alter svor sorge und Alter seinklinfte, ohne durch die damit verbundenen
Mindereinnahmen die 6ffentlichen Haushalte zu gefahrden (BT Drucks 15/2150, S. 40). DasBVerfG selbst
hat in seinem Urteil in BVerfGE 105, 73, 135 ausdr ticklich gefordert, dass sich der Gesetzgeber bei der

Uber gangsregelung an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Steuer pflichtigen und an den
Notwendigkeiten einfacher, praktikabler und gesamtwirtschaftlich tragfahiger L ésungen zu orientieren hat.
Insoweit stellt auch die Finanzierbarkeit der Neur egelung einen wichtigen Gemeinwohlbelang dar.

53(3) Zudem ist zu berticksichtigen, dass es sich bel den Regelungen des AlItEinkG um einen vollstandigen —
vom BVerfG selbst geforderten— Systemwechsel der Besteuerung der Altersvor sorge und der
Altersainkiinfte handelt. Die dem Steuer gesetzgeber zustehende Gestaltungsfreiheit umfasst dann von
Verfassungs wegen die Befugnis, neue Regeln einzufiihren, ohne durch Grundséitze der Folgerichtigkeit an
frihere Grundentscheidungen gebunden zu sein (BVerfG-Urteil vom 9. Dezember 2008 2 BvL 1, 2/07, 1,
2/08, BVerfGE 122, 210, m.w.N.); entsprechend ist dann auch das besondere Vertrauen des

Steuer pflichtigen weniger schutzwirdig (vgl. BFH-Beschlussin BFHE 204, 228, BStBI 11 2004, 284, unter
B.111.4.c cc). Dieser Aspekt gilt umso mehr, als durch die gesetzliche Neur egelung der Besteuerung der
Alterseinklinfte eine ver fassungswidrige Ungleichbehandlung aufgehoben werden sollte und erst das neue
System eine ver fassungskonfor me Rechtslage her stellt.

54ddd) Der Einzelne kann sich nicht auf Vertrauensschutz berufen, wenn das Vertrauen auf den
Fortbestand einer ihm ginstigen Regelung eine Ricksichtnahme durch den Gesetzgeber billigerweise nicht
beanspruchen darf (BVerfG-Beschlussin BVerfGE 105, 17, m.w.N.).

55Der Klager wusste bereits seit dem Jahr 1980, dass die fur ihn glinstige Ertragsanteilsbesteuer ung seiner
kunftigen Renten rechtlich umstritten war. Die ver fassungsr echtliche Uber pr (ifung des Umfangs der
steuerlichen Beglunstigung der Rentner aufgrund der Ertragsanteilsbesteuer ung ihrer Renten gegenuiber
den pensionierten Beamten, dieihre Alter sbezlige grundsétzlich voll zu ver steuern hatten, hatte bereitsim
Jahr 1980 zu dem Ergebnisgefuhrt, dass die steuerliche Beglinstigung ein Ausmal? erreicht hatte, das eine
Korrektur notwendig machte (BVerfG-Beschlussin BVerfGE 54, 11, unter B.I11.). Der Gesetzgeber war
ver pflichtet, eine Neuregelung in Angriff zu nehmen, wobei es seine Sachewar, in welcher Weise und mit
welchen gesetzgeberischen Mitteln er die eingetr etenen Verzerrungen beseitigen wollte.
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561 n seinem Beschlussin BVerfGE 86, 369 hat das BVerfG ebenfalls die Notwendigkeit einer Neuregelung
betont, jedoch darauf hingewiesen, dass die vom Gesetzgeber flir die Angleichung der Vorschriften Uber die
steuerliche Behandlung von Renten und Ruhegehéltern zur Verfligung stehende Zeit noch nicht abgelaufen
sei. Angesichts der sachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten, die der Gesetzgeber bei der Neuregelung der
steuer lichen Behandlung samtlicher in Deutschland bestehender Formen der Alterssicherung —
einschliel3lich der der selbstandigen Ber ufe— zu bewaltigen habe, und angesichts der Probleme, die schon der
Vergleich dieser Nor mensysteme nach Voraussetzungen, Finanzierungsfor men und wirtschaftlichen Folgen
aufwerfe, sei ein groRerer zeitlicher Spielraum des Gesetzgeber s ger echtfertigt.

57Dass dasBVerfG nach weiteren zehn Jahren in dem Urteil in BVerfGE 105, 73 die unter schiedliche
Besteuerung der Beamtenpensionen nach 8 19 EStG und der Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung nach § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a EStG seit dem Jahr 1996 als mit dem Gleichheitssatz
desArt. 3 Abs. 1 GG unvereinbar ansah, kam daher nicht unerwartet, sondern war nur diefolgerichtige
Konsequenz seiner bisherigen Rechtsprechung.

58Wenn auch zugunsten des K1agers zu ber icksichtigen ist, dasser als Selbstandiger nicht unmittelbar zu
der Gruppeder Steuer pflichtigen gehort, deren verfassungswidrige steuer liche Beglinstigung in den gerade
genannten Verfahren Streitgegenstand war, so ist auf der anderen Seite zu bedenken, dass seine
Renteneinkinfte genauso wie die beanstandeten Renteneinkiinfte der Arbeitnehmer nur mit dem
Ertragsanteil zu besteuern waren und sich der Tenor des UrteilsdesBVerfG in BVerfGE 105, 73 auf die
Besteuerung aller Renten ausder gesetzlichen Rentenver sicherung bezog. Zudem hatte das BVerfG bereits
im Urteil in BVerfGE 86, 369 zum Ausdruck gebracht, “ dass die kiinftige Regelung die steuerliche
Behandlung sdmtlicher in Deutschland bestehender Formen der Alter ssicherung — einschliefdlich der der
selbstandigen Berufe —zum Gegenstand haben musse’. Der Klager konnte damit nicht davon ausgehen,
dass seine kiinftigen Rentenbezlige weiter hin unverandert einer Ertragsanteilsbesteuerung unterliegen
wuirden, sonder n musste im Gegenteil damit rechnen, dass auch seine Alter sheziige Tell einer umfassenden
Neuregelung sein wirden.

593. Ein besonderer Vertrauenstatbestand des Klagers, der bereits seit 1996 Rentenbezieher ist, ergibt sich
nicht aus der Gesetzesformulierung des 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Satz 2 EStG a.F., wonach als Ertrag des
Rentenrechtsfir die gesamte Dauer des Rentenbezugs der Unter schied zwischen dem Jahresbetrag der
Rente und dem Betrag gilt, der sich bel gleichméaliger Verteilung des Kapitalwerts der Renteauf ihre
voraussichtliche Laufzeit ergibt.

60Diese gesetzliche Formulierung beruhte auf der Neuregelung der Besteuerung der Leibrenten durch das
Gesetz zur Neuordnung von Steuern vom 16. Dezember 1954 (BGBI | 1954, 373), mit der der Gesetzgeber
die Besteuerung privater Leibrenten auf eine neue rechtliche Grundlage gestellt hatte. Nach der
Neuregelung des 8§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a EStG a.F. waren Leibrenten nicht mehr alswiederkehrende
Leistungen in voller Hohe steuer pflichtig, sondern nur noch insoweit, alsin den einzelnen Bezligen
Einklnfte aus Ertragen des Rentenr echts enthalten waren. Uberlebte der Empfanger der Leibrentedie
voraussichtliche Laufzeit der Rente, wéren aufgrund der Erschépfung des Rentenstammr echts die weiteren
Bezlige des Ber echtigten (nach Ansicht des Gesetzgebers) in vollem Umfang Ertrag des Stammr echts
gewesen. Mit Rucksicht auf die sozialen Hérten, die die volle Besteuerung der Leibrenten im
fortgeschrittenen L ebensalter, in dem die Berechtigten oft nur geringe Einkuinfte hatten, hatte mit sich
bringen kdnnen, wurde bei der Neuregelung der Ertrag des Stammrechts und damit die Steuerlast auf die
gesamte L aufzeit der Rente verteilt. Der Ertrag des Stammrechts sollte nur, aber auch stets, prorata
temporis besteuert werden (Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern, BTDrucks 2/481, S. 86
ff.). Dieses Anliegen wurde dur ch die Formulierung “fir die gesamte Dauer des Rentenbezugs’
entsprechend gesetzlich normiert.

61Ein weitergehender Vertrauenstatbestand wurde dadurch nicht geschaffen, was sich auch daraus ableiten
lasst, dass eine Erhoéhung der Ertragsanteile fir Leibrenteni.S. von 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. aEStG a.F.,
wiez.B. im Jahr 1982 mit Wirkung ab dem Veranlagungszeitraum 1982 durch Art. 26 Nr. 9 und 27 2.
HStruktG, verfassungsmafiig nicht zu beanstanden war. Das BVerfG hat die Erhéhung der Ertragsanteile —
auch soweit sie sog. Altvertrage betr af— mit den sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebenden Grundsétzen
des Ruckwirkungsverbotsund des Vertrauensschutzes als ver einbar angesehen (Beschlussder 3. Kammer
des 1. Senatsdes BVerfG vom 23. Oktober 1987 1 BvR 573/86, Hochstrichterliche Finanzr echtsprechung —
HFR- 1988, 649). Gegenliber dem gewichtigen offentlichen Interesse, die Neuver schuldung der 6ffentlichen
Haushalte zur tickzuftihren, wiege das I nter esse des Steuer pflichtigen an der Beibehaltung der bisherigen
niedrigen Ertragsanteile geringer, zumal die Ertragsanteile ohnehin aus Vereinfachungsgr iinden und zur
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Vermeidung sozialer Harten in einem grob pauschalierten Verfahren festgelegt worden seien. Es entspreche
der Systematik der Rentenbesteuerung und sei von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, wenn der
Gesetzgeber auch bel Altvertragen den —erhohten— Ertragsanteil auf das L ebengahr des

Rentenber echtigten bel Beginn des erstmaligen Rentenbezuges und nicht auf das L ebengahr bei
Inkrafttreten der Neuregelung abstelle; die Anpassung der Rechnungsgr 6f3en sei nicht mit einer Erhoéhung
der Rente gleichzusetzen (BVerfG-Beschlussin HFR 1988, 649, 650). Diese Erwégungen gelten entsprechend
fur den Fall, in dem der Gesetzgeber im Rahmen seiner neuen Konzeption die Ertragsanteilsbesteuer ung
aufgegeben hat und zur nachgelagerten Besteuerung Uber gegangen ist.

624. Die Besteuerung der Renteneinkiinfte des Klagers mit dem Besteuerungsanteil gemaf § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 3 EStG anstatt mit einem Ertragsanteil verstof3t nicht gegen das Verbot der
Uber mal3besteuerung.

63a) Der Klager weist zwar zu Recht auf den Beschlussdes BVerfG vom 18. Januar 2006 2 BvR 2194/99
(BVerfGE 115, 97) hin, in dem dar gelegt wird, dass die Finanzver fassung —mit Ausnahme der speziellen
Regelungin Art. 106 Abs. 3 Satz 4 Nr. 2 GG zur Vermeidung einer “Uberbelastung” der Steuerpflichtigen
bei der Verteilung der Umsatzsteuer— keine materiellen Steuer belastungsgrenzen enthalte, die Regelung des
Art. 106 Abs. 3 Satz 4 Nr. 2 GG aber zeige, dass die Vermeidung einer Uber belastung der Steuer pflichtigen
—gleichsam selbstver stéandlich— als ver fassungsger echter Grundsatz zu gelten habe.

64Es sai grundsatzlich nicht zu beanstanden, hohe Einkommen auch hoch zu belasten, soweit beim

betr offenen Steuer pflichtigen nach Abzug der Steuer belastung ein —absolut und im Vergleich zu anderen
Einkommensgruppen betrachtet— hohes, fre verfligbar es Einkommen bleibe, dasdie Privatnitzigkeit des
Einkommens sichtbar mache. Sei L etzteres gewahrleistet, liege es weitgehend im Entscheidungsspielraum
des Gesetzgeber s, die Angemessenheit im Sinne vertikaler Steuer gerechtigkeit selbst zu bestimmen. Auch
wenn dem Uber maRver bot keine zahlenmaRig zu konkr etisier ende allgemeine Ober grenze der Besteuerung
entnommen wer den konne, dirfe allerdings die steuerliche Belastung auch héherer Einkommen fir den
Regelfall nicht so weit gehen, dass der wirtschaftliche Erfolg grundlegend beeintr &chtigt werde und damit
nicht mehr angemessen zum Ausdruck komme (BVerfG-Beschlussin BVerfGE 115, 97, m.w.N.).

65b) Nach diesen Grundsitzen kann beim Klager eine Uber malRbesteuerung im Streitjahr nicht festgestellt
werden. Die Summeder Einkiinfte des zusammen mit seiner Frau veranlagten Klagersbetragt im Streitjahr
... €, wobel Renteneinkiinfte des Klagersund seiner Frau in Hohe von insgesamt 16.626 € und steuerfreie
Halbeinkiinfte desKlagersin Hohevon ... € sowie seiner Ehefrau in Héhevon ... € nicht in die Besteuerung
einbezogen wurden. Der Kl&ger und seine Frau hatten bel einem zu ver steuernden Einkommen von ... €
eine Einkommensteuer in Hohevon ... € und einen Solidaritatszuschlag in Hohevon ... € zu zahlen. Das
bedeutet eine prozentuale Steuer belastung von 24,4 % bzw. 25,7 % unter Einbeziehung des
Solidaritatszuschlags. Setzt man dagegen nicht das zu ver steuer nde Einkommen, sonder n die gesamten
erzielten Einktinftein Héhevon ... € in Relation zur Einkommensteuer und zum Solidaritatszuschlag,
betragt die Steuerbelastung 13,3 %, mit Solidaritatszuschlag 14,04 %. Bei dieser steuerlichen Belastung

er scheint es ausgeschlossen, dass sie den wirtschaftlichen Erfolg des Klager s grundlegend beeintrachtigen
konnte.

66¢) Soweit der Klager eine Uber maRbesteuer ung damit begrtindet, dass er auf die steuer liche Belastung
der von ihm beispielsweise dar gestellten Vor sor geaufwendungen des Jahres 1986 verweist und zu dem
Ergebniskommt, dass “ sich insgesamt ein Steueranteil ausder Angelegenheit Rentevon 177,6 %

ergibt” (vgl. den Schriftsatz an das FG vom 5. Juni 2006), ist darauf hinzuweisen, dass eine behauptete
steuerliche (Uber-)Belastung des Jahres 1986 in diesem Verfahren nicht zu tiber priifen ist, wahrend die
steuerliche Belastung des Jahr es 2005 —wie gerade dar gestellt— keine Veranlassung gibt, eine Verletzung des
Uber maRver bots anzunehmen.

675. Wenn der Klager dagegen geltend macht, eine Uber maRRbesteuer ung sei dadurch zu vermeiden, dass
die steuerlichen Verhéltnissein der Beitragszeit mit den steuerlichen Verhaltnissen in der Rentenbezugszeit
so aufeinander abgestimmt sein miissten, dass eine Uber maRbesteuer ung nicht entstehe, fordert er nicht die
Vermeidung des Uber maRver bots, sondern die Einhaltung des Verbots der Doppelbesteuer ung.

68In seinem Beschlussin BVerfGE 105, 73 (unter D.I1) hatte dasBVerfG verlangt, dassin jedem Fall die
Besteuerung von Vor sor geaufwendungen fir die Alter ssicherung und die Besteuer ung von Bezligen aus dem
Ergebnisder Vorsor geaufwendungen so aufeinander abzustimmen seien, dass eine doppelte Besteuer ung
ver mieden wer de.
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69a) Nach den dem Urteil des FG zugrunde liegenden Zahlen, an die der erkennende Senat gemal3 § 118
Abs. 2 FGO gebunden ist, hat der Klager fur den Zeitraum 1956 biszum 31. M &rz 1996 Beitr agszahlungen
zur gesetzlichen Rentenversicherungin Hohevon 291.111 DM —inklusive Arbeitgeberanteile-erbracht. In
den Jahren 1996 bis zum Streitjahr 2005 hat der Klager Renteneinkiinftein Héhe von 438.911 DM er zielt;
die der Besteuerung unterworfenen Ertragsanteile bzw. Besteuer ungsanteile betrugen insgesamt 128.665
DM, sodass 310.246 DM steuerfre blieben. Damit Uber steigt die Summe der vom Klager steuerfrei
bezogenen Rentenanteile die Summe der aus ver steuertem Einkommen geleisteten Beitrage bei weitem,
selbst wenn —wie vom FG zu seinen Gunsten unter stellt— samtliche Beitr &ge zur Rentenver sicherung aus
ver steuertem Einkommen er bracht worden wéren (siehe dazu aber Senatsurteil in BFHE 223, 445, BStBI 11
2009, 710, unter 11.2.c cc).

70b) Ein Verstol? gegen das Verbot der Doppelbesteuerung kann im Falle des Klagers damit nur dann
angenommen wer den, wenn —wie vom Klager beflirwortet—bei der Berechnung der jeweiligen
Steuerentlastung bzw. Steuer belastung nicht das Nominalwertprinzip zugrunde gelegt wird, sondern die
zwischenzeitlich eingetretenen Wertver anderungen der Beitragszahlungen ber Gicksichtigt werden, die dazu
gefihrt haben, dass —ver einfacht ausgedr Gickt— monatliche Beitrége in Hohe von 119 DM im Jahr 1956
ebenso wie monatliche Beitr age in Hohe von 1.450 DM im Jahr 1995 den selben Prozentsatz an der spateren
Rente finanzieren.

71laa) Das BVerfG hat die“ doppelte Besteuerung” weder begrifflich noch rechnerisch konkretisiert und
damit auch zur Frage der Anwendbarkeit des Nominalwertprinzips nicht Stellung genommen.

72Der 1. Senat desBVerfG hat zwar die Nominalwertbetrachtung fir die Berechnung der

Kapitalr ickzahlungsanteile im Jahr 1980 abgelehnt (BVerfG-Beschlussin BVerfGE 54, 11, 27 ff.).
Demgegenlber hat der 2. Senat desBVerfG in seinem Rentenurteil in BVerfGE 105, 73, 93 dargelegt, dass
esder 6konomischen Logik einer Ertragsanteilsbesteuer ung entspreche, wenn die nominellen Werte der
geleisteten Beitrage in ihrer Relation zu den nominellen Werten der Rentenbezlige zugrunde gelegt wirden.
Esist damit davon auszugehen, dassder 2. Senat desBVerfG diein diesem Urteil formulierte Forderung,
dasVerbot der Doppelbesteuerung strikt zu beachten, auf der Basisder Anwendung des
Nominalwertprinzips aufgestellt hat.

73Im System einer moder nen Volkswirtschaft, die notwendig eine Geldwirtschaft ist, stellt das
Nominalwertprinzip ein tragendes Ordnungsprinzip der geltenden Wahrungsordnung und
Wirtschaftspolitik dar (BVerfG-Beschluss vom 19. Dezember 1978 1 BvR 335, 427, 811/76, BVerfGE 50, 57,
m.w.N.). Eine Indexbindung in Steuer gesetzen wie auch in anderen Gesetzen wird vom BVerfG
grundsatzlich als wahrungspolitisch bedenklich und unerwiinscht angesehen. Eine Indexierung im
Steuerrecht sel insbesondere mit der Gefahr verbunden, dass die Indexklausel auf ander e Rechtsgebiete
Ubergreifen und die I nflationsbekampfung er schwer en konnte (BVerfG-Kammer beschluss vom 15.
Dezember 1989 2 BVR 436/88, Der Betrieb -DB— 1990, 969).

74bb) Innerhalb der Ertragsteuer senate des BFH besteht ebenfalls Einigkeit dar Giber, dass dem EStG das
Nominalwertprinzip zugrunde liegt (vgl. z.B. BFH-Entscheidungen vom 14. Mai 1974 VI11 R 95/72, BFHE
112, 546, BStBI 11 1974, 572; vom 27. Juni 1996 V11| B 102/95, BFH/NV 1996, 921, m.w.N.; vom 1. Mérz
2001 1V R 90/99, BFH/NV 2001, 904; vom 12. November 2007 1V B 36/07, BFH/NV 2008, 766; in BFHE 223,
445, BStBI 11 2009, 710; vom 11. Dezember 2008 VI R 9/05, BFHE 224, 70, BStBI 11 2009, 385).

75Auch nach Auffassung des Schrifttums stellt das Nominalwertprinzip jedenfalls solange im Inter esse der
Rechtssicherheit und der Abstimmung des Einkommensteuer rechts auf das tibrige Wirtschaftsrecht eine
vertretbare Typisierung dar, solange die Ergebnisse nicht schlechthin unertréaglich sind (so Kirchhof, in:
Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 2 Rz A 500). Das Festhalten am Nominalwertprinzip lasse sich auch aus
Praktikabilitatsgrinden aufgrund der komplizierten I nflationsber einigung rechtfertigen; Voraussetzung sei
aber, dassdieInflationsrate niedrig sel (Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. I, 2. Aufl., S. 515).

76cc) Demgemal’ sind die Sachver stéandigenkommission (a.a.0., S. 51) und ihr folgend der Gesetzgeber bei
der rechnerischen Uber priifung, ob eine* doppelte Besteuerung” vorliegt, entsprechend der steuerlichen
Grundsystematik vom Nominalwertprinzip ausgegangen und haben keine Bar wer trechnung vor genommen
(BTDrucks 15/2150, S. 23). Auch der Verband Deutscher Rentenver sicherungstrager hat in seiner
Stellungnahme anlasslich der Anhorung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages am 28. Januar
2004 an die Berechnungen der Sachver standigenkommission angeknipft und damit ebenfalls die
Anwendbar keit des Nominalwertprinzips bei der vorzunehmenden Vergleichsrechnung zur Ermittiung
einer Doppelbesteuerung beaht.
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77Esist vor dem Hintergrund der Inflationsentwicklung der letzten Jahrzehnte hinnehmbar, dass bei
Anwendung des Nominalwertprinzips alle Wertsteiger ungen der Renten —unabhangig davon, ob
inflationsbedingt oder rentenpolitisch bedingt— besteuert werden kénnen (so auch Kulosain
Herrmann/Heuer/ Raupach -HHR—, § 10 EStG Rz 341). Esbesteht insofern kein Unter schied zur
Besteuerung desin dem in der Gesetzesbegr indung des AltEinkG (BTDrucks 15/2150, S. 23) genannten
Beispiels eines Zer obonds.

78dd) Dasvom Kl&ger genannte Beispiel, nach dem bel der Berechnung des fiktiven Anspruchs auf
Zugewinnausgleich nach 8 5 Abs. 1 des Erbschaftsteuer gesetzes (ErbStG) die Anfangsver mdgen und die
diesen hinzuzurechnenden spéteren Erwerbe zum Ausgleich der Geldentwertung nach M al3gabe der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) zu indexieren sind (vgl. BFH-Urteill vom 27. Juni 2007 |1 R
39/05, BFHE 217, 248, BStBI 11 2007, 783), zeigt einen Ausnahmefall von der Geltung des
Nominalwertprinzipsim Ertragsteuerrecht auf, der aber den geltenden Grundsatz nicht in Frage stellt. Mit
der Indexierung in 8 5 ErbStG wird eine Angleichung der erbschaftsteuerrechtlichen Behandlung von

er brechtlicher und giterrechtlicher Ldsung bei Beendigung der Zugewinngemeinschaft durch den Tod eines
Ehegatten erreicht. Diese Angleichung setze, so der BFH in BFHE 217, 248, BStBI 11 2007, 783, voraus, dass
der fiktive Zugewinnausgleichsanspruch nach denselben zivilrechtlichen Grundséatzen ber echnet werde wie
ein tatsachlich geltend gemachter. Fur die Auslegung und Anwendung der zivilrechtlichen Vorschriften
Uber die Berechnung des Zugewinnausgleichs sei dabel vorrangig die Rechtsprechung des BGH alsdesfir
das Familienrecht zustandigen ober sten Gerichtshofs des Bundes maf3gebend. Die Rechtsprechung desBGH
zur Berlcksichtigung der Geldentwertung bei der Berechnung des Anspruchs auf Zugewinnausgleich

ver stof3e nicht gegen das Nennwertprinzip, es gehe im vor liegenden Zusammenhang um den Vergleich von
zeitlich auseinander liegenden Ver mogenslagen und diedem Sinn der Zugewinngemeinschaft entsprechende
Berlicksichtigung der Geldentwertung zwischen den Bewertungszeitpunkten (BFH-Urteil in BFHE 217, 248,
BStBI |1 2007, 783).

79Ebenso wenig kénnen die beiden anderen vom Klager genannten Beispiele eine mogliche Abkehr des
Ertragsteuerrechts vom Nominalwertprinzip begrinden. Das Abzinsungsgebot bei der Bilanzierung von
unverzinslichen Verbindlichkeiten mit einer Laufzeit von mehr als zwd6lf M onaten sowie das der
Vereinfachung dienende Lifo-Verfahren (Schmidt/Glanegger, EStG, 28. Aufl., § 6 Rz = stellen lediglich
Ausnahmen dar, die aber nicht die generelle Geltung des Nominalwertprinzips aul3er Kraft setzen. Der
Klager weist zwar darauf hin, dassin der Literatur vereinzelt auf der Grundlage des Barwertprinzipsdie
Zinsbereinigung des Einkommens verlangt wer de (siehe Schmidt/ Weber-Greéllet, a.a.O., 8 5 Rz 82), dabei
handelt essich aber lediglich um einen geforderten kiinftigen Rechtszustand und nicht um geltendes Recht.

80c) Da bei dem Klager aufgrund des anzuwendenden Nominalwer tgrundsatzes keine Doppelbesteuer ung
eingetreten ist und auch unter keinen Voraussetzungen eintreten wird, mussim Streitfall weder die Frage
entschieden werden, wieim Einzelnen die Doppelbesteuerung zu ermitteln ist (vgl. dazu Senatsurteil in
BFHE 223, 445, BStBI I1 2009, 710, unter 11.2.c), noch beurteilt werden, ob der Gesetzgeber den Auftrag des
BVerfG, “in jedem Fall” die Doppelbesteuerung zu vermeiden, in zutr effender Weise umgesetzt hat.

81111. Das FG hat zu Unrecht bei der Besteuerung der Renteneinkiinfte des K lager s die Offnungsklausel
gemald 8§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG nicht angewandt und die teilweise
Anwendung der Ertragsanteilsbesteuerung nach § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 3und 4
EStG abgelehnt.

821. Nach der sog. Offnungsklausel des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG
unterliegen auf Antrag auch Leibrenten i.S. des 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG der
Besteuerung mit dem Ertragsanteil, soweit die L eibrenten auf biszum 31. Dezember 2004 geleisteten
Beitragen ber uhen, welche ober halb des Betrags des Hochstbeitrags zur gesetzlichen Rentenver sicherung
gezahlt wurden. Der Steuer pflichtige muss nachweisen, dass der Betrag des Hochstbeitrags mindestens zehn
Jahre Uberschritten wurde (8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 2. Halbsatz EStG).

832. Der Klager hat einen Nachweis, dass der Betrag des Hochstbeitrags zur gesetzlichen
Rentenversicherung gemal3 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG mindestens zehn Jahre
Uber schritten wurde, entgegen der Auffassung des FG erbracht. Zwar ist ausweislich der Bescheinigung der
Deutschen Rentenver sicherung Bund vom 8. Mé&rz 2006 der Betrag des Hochstbeitrags lediglich in funf
Jahren Uberschritten worden. Zusatzlich muss aber auch die freiwillige (Nach-)Zahlung von Beitragen im
Dezember 1972 ber ticksichtigt werden, dieflr den Zeitraum von Januar 1956 bis zum Dezember 1972

er bracht wurden und die sich der vor gelegten Bescheinigung der Angestelltenver sicherung vom 21.
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September 1973 entnehmen lassen. Bei Zugrundelegung dieser Beitrage hat der Klager neben den von der
Deutschen Rentenver sicherung Bund bescheinigten finf Jahren flr weiter e zwolf Jahre (die Jahre 1956 bis
1967) Beitr &ge erbracht, die den gesetzlichen Hochstbeitrag tber schritten haben. Damit hat er die
Voraussetzungen fur die Anwendung der Offnungsklausel erfillt.

843. Im Gegensatz zur Auffassung des FG, dasinsoweit der Finanzverwaltung (vgl. BMF-Schreiben zur
Aktualisierung des Schreibens vom 24. Februar 2005 -BStBI | 2005, 429—vom 30. Januar 2008 -BStBI |
2008, 390— unter Rz 137) folgt, kommt es nicht allein darauf an, in welchem Jahr die Beitr age gezahlt
wurden, sonder n auch darauf, fir welche Jahre die Beitrage geleistet wurden. Das sog. I n-Prinzip ist im
Rahmen der Offnungsklausel nicht uneingeschr ankt anwendbar .

85a) Ausdem Wortlaut der Vorschrift des 822 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG folgt
zunéachst nur, dass Rentenzahlungen betroffen sind, die dar auf beruhen, dass Rentenbeitragszahlungen
oberhalb desjeweiligen Hochstbetrags geleistet wurden. Der Vorschrift ist aber keine Aussage dar iiber zu
entnehmen, wann die Zahlungen oberhalb des Hochstbeitrags erfolgt sein missen; die einzige zeitliche
Begrenzungist der 31. Dezember 2004, bis zu dem sich Zahlungen fur die Offnungsklausel qualifizieren
konnten.

86b) Im Gesetzgebungsverfahren zum AItEinkG hatte der Bundesrat die Auffassung vertreten, durch die
gesetzliche Regelung sei “ein Verbot der Zweifachbesteuerung bei bestimmten Per sonengr uppen nicht
sichergestellt” (BTDrucks 15/2563, S. 8 — Anlage 2 Nr. 2). Im Wesentlichen von einer Zweifachbesteuerung
betroffen seien Selbstandige, diein der gesetzlichen Rentenver sicherung pflichtversichert seien,
Selbstandige, die freiwillig in die gesetzliche Pflichtver sicherung eingetreten seien, sowie Selbstandige, die
Beitr age an berufsstandische Ver sorgungswer ke er br achten. Der Sonder ausgabenabzug fur die geleisteten
Beitrage sei zudem nur beschrankt mdglich; der dieser Per sonengruppe zustehende Vorwegabzug habe sich
in der Regel nur teilweise entlastend ausgewirkt. Von einzelnen ber ufsstandischen
Versorgungseinrichtungen sei bekannt, dass nach deren Satzung Pflichtbeitrége in Hohe der 2,5-fachen
Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Rentenver sicherung erhoben wiirden. Dies habe zur Folge, dass
in der Vergangenheit geleistete Beitrage in eilnem weitaus geringeren Umfang von der Einkommensteuer
freigestellt gewesen seien, alsdiesin den Berechnungen fur die Festlegung des vor gesehenen
Besteuerungsanteils unter stellt worden sei. Ein Besteuer ungsanteil von 50 % fir Rentenleistungen an die
genannten Personen- bzw. Ber ufsgruppen dirfe deutlich zu hoch sein.

87Aufgrund der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses vom 28. April 2004 (BT Drucks 15/2986)

wur de die sog. Offnungsklause! in das AltEinkG aufgenommen. In der Begriindung des Finanzausschusses
vom 29. April 2004 wird die Frage, ob bei der Ermittlung der sich fur die Offnungsklausel qualifizierenden
Beitrge das I n-Prinzip anzuwenden sei, nicht beantwortet. Eswird lediglich ausgeftihrt, dass mit der
Offnungsklausel der Befiirchtung einer doppelten Besteuer ung auch in auRer gewdhnlichen Fallen begegnet
wer den solle. Eine unzutr effende Besteuer ung kdnne nach Auffassung des Finanzausschussesin
Ausnahmefallen dann auftreten, wenn der Zeitraum, in dem Beitrage ober halb der

Beitr agsbemessungsgr enze geleistet wor den seien, mehr als zehn Jahre betrage (BT Drucks 15/3004, S. 20).

88¢c) Im Gegensatz zur Auffassung des FG gebietet der Sinn und Zweck der Offnungsklausel nicht die
Geltung des sog. I n-Prinzips. Zwar kommt esnach dem in 8 11 Abs. 2 Satz 1 EStG normierten
Abflussprinzip fir die Hohe des Sonder ausgabenabzugs auf diein dem jeweiligen Veranlagungszeitraum
er brachten tatsachlichen Zahlungen an. Dies gilt auch fur die Nachzahlung von Rentenbeitragen fur bereits
abgelaufene Jahre (BFH-Urteil vom 12. November 1976 VI R 167/74, BFHE 120, 398, BStBI 11 1977, 154;
Senatsbeschluss vom 15. Oktober 2008 X B 60/07, BFH/NV 2009, 205). Insofern liegt es nicht fern, auch fur
die Berechnung des Hochstbetrags auf das In-Prinzip abzustellen (so MyfRRen/Finckh, Neue Wirtschafts-
Briefe, Fach 3, S. 14159, 14175; Jansen/My(3en/Risthaus, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl., Teil D
Rz 1359; Schmidt/Weber-Grellet, a.a.O., § 22 Rz 105; L Gisch in Littmann/Bitz/Pust, Das
Einkommensteuerrecht, Kommentar, § 22 Rz 110; Niermann/Risthaus, DB 2008 Beilage Nr. 4 S. 34 f.; Ross
in Dankmeyer/L ochte, Einkommensteuer, 8 22 Rz 67; wohl auch Blimich/Stuhrmann, 8 22 EStG Rz 100;
differenzierend HHR/Risthaus, 8 22 EStG Rz 314; P. Fischer in Kirchhof, a.a.0., 8§ 22 Rz 27¢; kritisch
Berndt, Finanz-Rundschau 2007, 172, 176).

89Dieser Ansatz wird aber der Interessenlage der Betroffenen nicht gerecht. Fur die Beantwortung der
Frage, ob der Betrag des Hochstbeitrags zur gesetzlichen Rentenver sicherung mehr als zehn Jahre
Uberschritten worden ist, ist es nicht sachger echt, lediglich auf das Jahr der Zahlung der Beitrage
abzustellen. Es handelt sich hier nicht um das Problem, in welchem Jahr Alter svor sor geaufwendungen
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abgezogen wer den kénnen, sondern um die Vermeidung einer moglichen verfassungswidrigen
Doppelbesteuer ung, die dadur ch entsteht, dass ein Steuer pflichtiger eine Alter srente als Einnahme

ver steuern muss, obwohl er die von ihm getragenen Beitrage, aufgrund derer er die Rente erhalt, gerade
wegen deren Hohe nicht bzw. nur eingeschrankt als Sonder ausgaben abziehen durfte. Sind rentenrechtlich
Nachzahlungen fiir einzelne Jahre moglich, sind diese im Rahmen der Offnungsklausel auch steuerlich zu
ber ticksichtigen.

90Ein Sonderausgabenabzug war in den Fallen, in denen Beitr age fur frihere Jahre —wie vom Klager—
nachgezahlt wurden, nicht moglich; der Steuerpflichtige konntein den Jahren, fir die er die Nachzahlung
erbrachte, die Beitr age wegen des Abflussprinzips (8 11 Abs. 2 Satz 1 EStG) steuerlich nicht geltend
machen. In dem Jahr, in dem er die (Nachzahlungs-)Beitr &ge zahlte, durften sich diese wegen der bereits
ausgeschopften Hdochstbetr dge ebenfalls nicht mehr ausgewirkt haben, so dass die auf diesen nachgezahlten
Beitrdgen ber uhenden Renten aus ver steuertem Einkommen stammen.

91Diese Auslegung er 6ffnet nicht die M 6glichkeit, missbrauchlich in den Geltungsbereich der
Offnungsklausal zu gelangen, da nur Zahlungen vor 2005 ber ticksichtigt wer den kénnen. Zudem ist zu
bedenken, dass die damals er brachten Leistungen, vor allem die Beitrage zur Nachversicherung in der
gesetzlichen Rentenver sicherung, politisch gewlinscht und gefordert wurden.

924. Der Klager erfullt die Voraussetzungen der Offnungsklausel, sodass die Renten, die auf den Beitragen
desKlagersoberhalb der Beitragsbemessungsgrenze der Jahre 1956 bis 1968 sowie 1985, 1987, 1989 und
1991 beruhen, mit dem Ertragsanteil gemald § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 EStG zu
versteuern sind. Damit ist dasvom Klager aufgeworfene Problem der Angemessenheit des vom Gesetzgeber
gewahlten Zehnjahreszeitraums nicht entscheidungser heblich.

935. Rechtsfolge der Offnungsklausel ist die anteilige Ertragsanteilsbesteuer ung (so auch BMF-Schreiben in
BStBI | 2008, 390, Rz 133 f.); darlber hinausist eine Anwendung der Ertragsanteilsbesteuer ung nicht
gerechtfertigt. Die Bescheinigung der Deutschen Rentenver sicherung Bund beruhte auf der abweichenden
Auffassung der Finanzverwaltung; sie muss noch um die Beitragg ahre 1956 bis 1967 erganzt werden. Da
der erkennende Senat den vor gelegten Unterlagen nicht entnehmen kann, wie hoch der Anteil der Renteist,
der auf oberhalb der jeweiligen Beitragsbemessungsgr enze geleisteten Beitragen des Klagers beruht, ist das
Urteil aufzuheben und die Sache an das FG zur iickzuver weisen.
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